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ГРАНТ-2014. ЦЕННОСТИ и ИНТЕРЕСЫ
Н.Хананашвили, Москва

Состоялся очередной грантовый конкурс по распределению средств через НКО-операторов в соответствии с Распоряжением Президента Российской Федерации от 17 января 2014 г. №11-рп «Об обеспечении в 2014 году государственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, участвующих в развитии институтов гражданского общества, реализующих социально значимые проекты и проекты в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина». На сайте http://grants.oprf.ru/grants2014-1/ содержатся списки победителей конкурса. В нынешнем году общий объём финансирования составляет до 2,698 млрд. рублей, что превышает прошлогодний уровень более чем на 350 млн. рублей. Правда, в отличие от прошлых лет, в нынешнем грантовом сезоне аналитический труд вынужденно переводится на семестровый режим, поскольку конкурса будет два. Один только что состоялся, второй будет в ноябре. И, соответственно, рассредотачиваются средства на поддержку СО НКО. Ну что ж, всё полегче, а то в прошлом году я уж решил, что пора завязывать, поскольку только названий организаций-победителей было более 1000.
Напомню, что в этом году НКО-операторами являются*:

1) Общероссийское общественное движение «Гражданское достоинство», получившая 500 млн. рублей (дважды по 250 млн.). Собственно, каждая из организаций разделила выделенные средства ровно пополам, посему я дальше буду называть только сумму, выделенную на данный конкретный конкурс. Итак, 250 млн. рублей.

2) Общероссийский общественный фонд «Национальный благотворительный фонд» – 237 млн. рублей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=3.

3) Общероссийская общественная организация – Общество «Знание» России – 200 млн. рублей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=6.

4) Региональная общественная организация «Институт проблем гражданского общества» – 117 млн. рублей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=8.

5) Общероссийская общественная организация «Российский Союз Молодежи» – 170 млн. рублей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=5.

6) Общероссийская общественная организация «Лига здоровья нации» – 237 млн. рублей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=1.

7) Некоммерческий фонд – Институт социально-экономических и политических исследований – 137 млн. рублей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=4.
Сохраняется неизменной методологическая основа работы. Для оценки заявки-победителя принимаются следующие данные:

А) Наименование организации-победителя;

Б) наименование проекта;

В) регион подачи заявки (если возможно);

Г) сумма гранта.

Д) тема конкурса.

В этом году возникло несколько новшеств, которые стоит отметить как положительные.

Во-первых, облегчена и относительно унифицирована процедура подачи заявок – через создание «мастера заявок». Заявителю теперь не нужно мучиться, заполняя различные по компьютерному дизайну заявочные формы; вполне достаточно заполнить уже заранее подготовленную форму. Правда, форма у Минэкономразвития кажется более удобной, но в целом и эти неплохи.

Во-вторых, кнопочка Подробнее, похоже, закрепилась – справа в строчке с информацией о грантополучателе – и она позволяет посмотреть на  краткое описание проекта (http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/). Раз так, будем ею пользоваться – тогда, когда это будет сочтено необходимым. Это, правда, несколько увеличит объём трудозатрат по чтению. Но, может, оно того и стоит?
Идём по списку грантодателей.
1. Общероссийское общественное движение «Гражданское достоинство» (будем для краткости именовать ГД, не подумайте, что Государственная Дума). Сумма, выделенная на конкурс – 250 млн. рублей.
Что касается тематического ракурса, то он, и это – единственный такой случай, несомненно, ясен:

«- осуществление проектов в области защиты прав и свобод человека и гражданина».
А теперь взглянем на победителей: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/?search=&district=&subject=&operator=2.
1) Заявка №28. Проект «Мы слышим сердцем!» Новосибирской РОО ВО Глухих (размер финансирования – 1 047 363 рублей). Воспользовавшись кратким описанием, выясняем, что:
«Проект предполагает проведение областного фестиваля жестовой песни для жителей Новосибирской области с нарушением слуха. I этап – в 19 местных отделениях пройдут смотры конкурса жестовой песни. II этап – подготовка к областному фестивалю в ДК «Радуга» ВОГ.III этап – проведение заключительного концерта областного фестиваля жестовой песни на базе Дома культуры ВОГ г. Новосибирска. Данный проект позволит инвалидам по слуху использовать равные возможности своего духовного развития, совершенствования своих способностей в области культуры и искусства. Планируется привлечь к участию в фестивале более 400 участников.»

Возникает вопрос: а причём тут формат конкурса, защита прав? Финансирование непрофильное.

Во-вторых, категорически нельзя финансировать разовое мероприятие, даже, если это – мероприятие для особых категорий. 

2) Заявка №121. Благотворительный фонд помощи пожилым людям и инвалидам «Старость в радость» реализует проект «Право на достойную старость». Стоимость проекта – 3,0 млн. рублей. Заглянем в краткое описание.
«Реализация проекта предполагается в 55 учреждениях медицинского и социального обслуживания пожилых людей в 12 регионах России. Проект направлен на реализацию прав пожилых людей на труд, досуг, культурное обслуживание и просвещение, реализацию права на индивидуальный подход. Проект включает деятельность по: 1) организации и внедрению в указанных учреждениях системы трудовой (привлекаются бабушки и дедушки по желанию, основная цель трудотерапии - реабилитация, профилактика пьянства, разнообразие времяпрепровождения) и досуговой деятельности для проживающих (в том числе для людей с ограниченной подвижностью), 2) работу с представителями региональной власти по изменению ситуации: расширение штатного расписания указанных учреждений, закрепление необходимости привлечения разнопрофильных специалистов (музыканты, арт-терапевты, психологи, культорги и пр.), 3) просветительскую работу с сотрудниками учреждений для изменения отношения к пожилым людям. В проекте примут участие представители местного сообщества (в качестве волонтеров, участников круглых столов и массовых мероприятий). Мероприятия будут направлены на изменение стереотипа о старости и пожилых людях, на пропаганду идей "достойной старости". В результате проекта будут реализованы права пожилых, часто нарушаемые в учреждениях, существенно повысится качество жизни пожилых людей, люди с ограниченной подвижностью станут частью сообщества, это позволит им дольше сохранять интерес к жизни и снизит уровень депрессии, работа с властью обеспечит устойчивость начатой в проекте деятельности.»

Исходя из описания, можно сделать вывод о непрофильности осуществляемой поддержки. Право на досуг никто не оспаривает, но этот проект не связан с защитой таких прав. Это – проект для Национального благотворительного фонда. Наверное.

3) Заявка №122. АНО «Центр развития и поддержки социальных и общественных инициатив «Социальное партнёрство». Проект «Ресурсный информационный центр гражданского просвещения», на который выделено 780 740 рублей, является, скорее просветительским, предназначенным для Общества «Знание».
4) Заявка № 159. АНО «Центр проблем аутизма: образование, исследования. Помощь, защита прав» за 2,5 млн. рублей реализует проект «Адаптация и внедрение модели инклюзии детей с аутизмом, синдромом Дауна и ДЦП в дошкольное  и начальное звено общеобразовательной школы на основе доказательных методов структурированного обучения». Возникло предположение, что проект не является профильным. Заглянув в краткое описание, видим:
«Первым шагом в реализации проекта станет оборудование в дошкольном отделении №2 Государственного бюджетного образовательного учреждения г. Москвы средней общеобразовательной школы №1465 им. Адмирала Н.Г Кузнецова ресурсного помещения для сенсорной разгрузки и уменьшения отвлекающих факторов во время индивидуальных занятий. Далее последует подготовка тьюторов, которые будут помогать воспитанникам детского сада, и следить за выполнением индивидуальных планов. Затем будет набрана группа из 9 детей в возрасте от 3 до 6 лет, для которых разработают индивидуальные учебные планы по развитию бытовых, социальных коммуникативных и учебных навыков с помощью Прикладного поведенческого анализа - АВА (Applied behavior analysis) для каждого ученика. В основу индивидуальных планов будет положено освоение альтернативной системы коммуникации. Основным результатом реализации проекта станет инклюзия каждого из 9 учеников в работу первого класса школы в соответствии с уровнем подготовки».

Действительно, проект – для НБФ. Это – не правозащитный проект.
5) Заявка № 178. Фонд социального развития и охраны здоровья «ФОКУС-МЕДИА». Проект называется «Гражданская Россия», На его реализацию выделяется 2,9 млн. рублей. Название не очень понятно; попробуем взглянуть на позицию «Подробнее», может, тогда будет яснее?

«Проект осуществляется под эгидой Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека. Настоящий проект продолжает деятельность, начатую в 2011 г. и продолженную в 2012-2014 гг. Благодаря работе в рамках проекта удалось поставить на регулярную основу проведение рабочих встреч и форумов гражданских активистов в регионах, запустить работу сайта, сформировать блок информационных и аналитических материалов».
Кроме «эгиды Совета при Президенте», это «пояснение» ничего не проясняет, в связи с чем возникает некоторое сомнение в содержательности проекта и в профильной тематике. Проведение рабочих встреч и форумов – это форма, но не содержание. Никаких других подробностей в тексте нет.
6) Заявка №243. АНО высшего профессионального образования «Казанский институт финансов, экономики и информатики» получила 1,463 млн. рублей на проект «Статистические и социологические исследования в области прав и свобод женщин и детей в Исламе». Даже не забираясь в подробности, понятно, что проект непрофильный, он – для ИСЭПИ.
7) Эту же претензию можно предъявить и Заявке №257. АНО «Аналитический Центр Юрия Левады», который получил грант размером в 5 010 120 рублей на проект «Социологическое исследование «Общественное мнение о проблемах защиты прав и свобод человека в России». Считаю, что исследования, даже если они относятся к области защиты прав человека, называть правозащитными проектами нельзя. Тем более, что в ряду НКО-операторов есть специализированное исследовательское направление.

8) А вот для Заявки №329 имеется одно, несколько неожиданное соображение. Взгляда на описание того, что будет реализовано за 1 387 871 рубль в течение года, вполне достаточно для того, чтобы задуматься о целесообразности именно такого расходования средств.
«В помещении Саратовского регионального отделения ОООИ ВОГ будет создано одно рабочее место для круглосуточной посменной работы четырех диспетчеров-переводчиков жестового языка и создана возможность постоянной юридической поддержки путем соединения инвалида по слуху через диспетчера-переводчика с квалифицированным юристом. Переводчики жестового языка станут посредниками в общении через интернет или видеотелефонную связь между глухим человеком и обычным слышащим, используя перевод с жестовой речи на устную и наоборот. Данная услуга позволяет получить инвалидам по слуху различную информацию: вызов городских служб экстренной помощи: скорой помощи, милиции, пожарных, газовой аварийной службы, службы спасения, врача на дом, специалистов соцзащиты, заказ такси, лекарственных препаратов, билетов на поезд и самолет, доставки еды на дом, номеров в гостинице и т.д. Все услуги для инвалидов будут бесплатными».

Краткое описание данного проекта выглядит заковыристо, но из него возникает целый ряд вопросов. Например, о том, а как раньше инвалиды по слуху могли сообщать о своих проблемах и с кем они эти проблемы обсуждали? Как они это делают сейчас в экстренных ситуациях? А нужна ли «четырёхсменная работа диспетчеров-переводчиков с жестового языка» для круглосуточной юридической поддержки? Стоимость такой услуги оказывается равной примерно 100 тыс. рублей в месяц. Не дороговато ли?

В очередной раз можно убедиться в том, что краткое описание очень полезно для нашего экспресс-анализа (если оно, конечно, разумно составлено). Так что, наверное, в данном случае речь уже можно вести о рациональности расходов.

9) Наконец, Заявка №332 в списке победителей меня, честно сказать, поставила в тупик. Вроде бы, всё нормально и с названием проекта, и с кратким его описанием, и с суммой финансирования. Проблема – в названии организации. Дело в том, что его… нет. Грантополучатель называется «общественная организация». Такого названия у юридического лица быть не может. Нет, я понимаю, например, когда столицу государства называют «столица». Прецеденты известны, но внутри национального языка выглядят несколько странно. Но когда какая-либо общественная организация именует себя «общественная организация», у меня возникают вопросы к регистрирующим органам. Правда, этот инкогнито имеет ОГРН –  1025900000136, но мне от этого не легче.
Итак, в списке из 106 победителей у меня нашлись вопросы только к 9 позициям. При этом к самому финансированию – к 8-ми, на общую сумму 18 089 094 рубля. Учитывая, что, поскольку сумма розданных средств составила 235 млн. рублей (15 млн. рублей, или 6%, выделяется на управление грантовыми ресурсами), получается, что вопросы имеются к 7,7% выделенных средств. Надо сказать, совсем не много. Причём претензии – не из самых жёстких, требующие, скорее, просто повышенного «мониторингового» внимания.
Перейдём к следующему грантодателю.
2. Общероссийский общественный фонд «Национальный благотворительный фонд» (далее – НБФ). Сумма для выдачи – 237 млн. рублей.

Перечень тем для грантов таков:

«- поддержка поискового движения в целях увековечения памяти погибших защитников Отечества и сохранения воинской славы России;

- реализация проектов по оказанию социальной поддержки военнослужащим и членам их семей, ветеранам, а также другим категориям граждан Российской Федерации;

- исследование проблем адаптации мигрантов и интегрирования их в единое правовое и культурное поле России;

- формирование межнациональной и межконфессиональной толерантности и воспитание чувства взаимоуважения между народами России;

- поддержка благотворительности и помощь в чрезвычайных ситуациях».
Наверное, автора этих материалов можно было бы дисквалифицировать в части рассмотрения заявок-победителей данного НКО-оператора. Причина дисквалификации – возможная предубеждённость, основанная на том, что собственный проект, направленный на профилактику межэтнических конфликтов в школьной среде и развитие сети школьных служб примирения, не был поддержан. Но, поскольку никакой дисквалификации ранее, когда точно так же подвергались анализу другие структуры, отклонившие заявки, не производилось, то этого и сейчас не будет. (
Зато уже беглый взгляд на заявки победителей рождает понимание о предстоящей «славной охоте».

Оставим все системные замечания до конца анализа, однако уже сейчас возникает вопрос о том, какие же из поддержанных заявок относятся к последней теме: «поддержка благотворительности и помощь в чрезвычайных ситуациях»? Напрямую таких я практически не обнаружил, но посмотрим, что же, хоть отчасти может быть отнесено к этой позиции? Для этого пришлось произвести предварительную работу по разделению всех заявок НКО-победителей по тематическим группам и прикинуть долю средств, расходуемых на каждую из тем. О результатах скажу позже, пока начну сплошной просмотр.

1) Сначала хотел двигаться по списку, анализируя лишь очевидные ляпсусы, но потом решил взглянуть хотя бы на одну из, на первый взгляд, нормальных. Первая же заявка-победитель (№12) буквально заставляет слегка задуматься над тем, кто распределяет средства и кто занимается экспертизой проектов. Исполнитель –  Общероссийский союз общественных объединений «Российское воинское братство» – выполняет проект, имеющий название «Социальная поддержка ветеранов военной службы, войн и вооруженных конфликтов, правоохранительных органов, участников боевых действий, членов их семей и семей погибших военнослужащих (сотрудников)». Казалось бы, с названием проекта, как принято выражаться в молодёжной среде, всё – «норм». Однако посмотрим на детализацию (Подробнее):
«В связи с вхождением в состав Российской Федерации новых субъектов федерации и образованием Крымского федерального округа остро встает проблема адаптации соотечественников проходящих службу и уволенных в запас к реалиям современной России, их вовлечение в активную общественную жизнь, профилактика возможных социальных конфликтов в этой непростой социальной группе. Мы планируем охватить своим влиянием действующих военнослужащих, военных пенсионеров и членов их семей, проживающих на территории новых субъектов Российской Федерации, с целью оказания им моральной и материальной поддержки, создания необходимых условий их скорейшей адаптации к жизни в условиях современной России. Наша работа, развернутая в Крыму, будет способствовать укреплению доверия между военнослужащими проходящими службу в вошедших в состав российских вооруженных сил воинских частей армии Украины и российскими военнослужащими. Получение гранта поможет придать нашей работе должную эффективность, создаст необходимые условия для своевременного снятия социальной напряженности в среде военнослужащих проходящих службу и находящихся в запасе, будет способствовать вовлечение соотечественников в активную общественную жизнь современной России.»

Вам не кажется, что это – «про другое»? Название – про социальную поддержку ветеранов, участников боевых действий (в Крыму?), «семей погибших военнослужащих» (насколько помнится, погиб 1 военнослужащий, причём в украинской армии). Это его семье будет поддержка? 

Я сейчас ещё даже не рассматриваю такой вопрос, как бурное разворачивание военно-патриотической темы в Крыму. Это мы оставим за политическими скобками анализа. Но детализация проекта противоречит его названию. И на это выделяется 4,36 млн. рублей.
2) Заявка №88. РОО «Содействие в защите прав граждан «Рассерженные Горожане» на проект «"Рассерженные горожане" - правозащитный центр гражданского движения (бесплатные юридические консультации для граждан по различным вопросам, проведение лекций и семинаров и др.)» получают 4,9 млн. рублей. Очевидный неформат. Интересно, на какую позицию тематического спектра конкурса опирался грантодатель? Это – проект для «Гражданского Достоинства» (ГД).
3) Заявка №97. Вологодская областная ОО содействия возрождению и развитию культурно-исторических традиций русского народа «Исток» получила 700 тыс. рублей на проект «"Этно-оздоровительные сборы" (комплекс профилактических, оздоровительных мероприятий для детей, находящихся в конфликте с законом, профилактика безнадзорности, беспризорности, преступности несовершеннолетних)»
Полностью пояснения к проекту приводить не стану, хотя они, конечно, – «шедевр». Первая, наиболее содержательная часть, выглядит так:

«По заявке инспекции по делам несовершеннолетних, городских и областных органов по работе с молодежью, комитета по социальной безопасности, службы по контролю за оборотом наркотиков, учебных заведений, родителей и т.д. собираются группы подростков и молодежи. Для целевой группы проводится комплекс профилактических, оздоровительных мероприятий, включающих: «Профилактика» - серия мероприятий, таких как: лекция, открытый урок истории, просмотр фильма с последующим обсуждением, турнир по военно-спортивным играм, мини турниры по спортивному мечу, стрельбе из лука, спортивно-развлекательные конкурсные мероприятия и т.п., проводимых как на территории проживания целевой группы, так и на специально подготовленных площадках, позволяет сформировать, поддержать и развить положительные модели поведения. Проводятся в течение года; «Этно-оздоровительные сборы» - летний мобильный лагерь для подростков, разработанный специально для подростков с девиантным типом поведения; «Сборы» (лагерь выходного дня) - мероприятие позволяющее поддержать и закрепить наработанные модели поведения. Проводятся в течение года; «Турнир по спортивному мечу».

А) Отмечу только то, что для ребят со сложным поведением выбирается, учитывая «Турнир по спортивному мечу», прямо скажем, далеко не лучшие «модели поведения». Им бы, наверное, лучше снизить уровень тревожности и агрессии, а не мечами орудовать.
Б) Второй вопрос: причём здесь слово «этно» к оздоровительному лагерю? Скорее, речь идёт о «военной патриотике». Но она не является тематическим направлением конкурса. Следовательно – нецелевое расходование средств. Кстати, именно такая претензия может быть отнесена к большому количеству заявок-победителей. Очень большому. И каждый такой случай будет отмечен.
В) Но, самое главное – это, похоже, не формат конкурса. Заявка для Российского союза молодёжи (РСМ).

4) Следующая – заявка №100. Приморская РОО «Общество помощи детям» за 720 тыс. рублей реализует проект «Дальневосточная застава - программа патриотического воспитания молодежи на Дальнем Востоке России. (проведение серии военно-патриотических лагерей (экспедиций) для подростков)». Вывод аналогичен – не формат конкурса.
5) Заявка №107. Проект «Большая семья» – поддержка, сопровождение неблагополучных семей. (Создание среды для установления тесных эмоционально-духовных связей между благополучной семьей и семьей группы риска, с целью ее сопровождения (попечительства)).
Проект заинтриговал. Решил взглянуть на пояснение и понял, что оно ничего не поясняет.

«Благодаря реализации гранта предлагается создать благополучную, развивающую среду для семей группы риска – среду для установления тесных эмоционально-духовных связей между благополучной семьей и семьёй группы риска, с целью ее сопровождения (попечительства). Главной составляющей проекта является семья группы риска, которая вливается в благополучную среду большой, благополучной семьи. Тем самым, в центре проекта будет расширенная семья. Основными механизмы проекта являются: – формируются отношения семей таким образом, что дети из семьи группы риска в любой момент (например: почувствовав опасность) могут сбежать в расширенную семью; – члены расширенной семьи должны жить в шаговой доступности друг от друга; – дети расширенной семьи могут путешествовать, участвовать в различных образовательных, развлекательных и др. программах и мероприятиях вместе с родителями.»
Какой-то «побег в расширенную семью, которая должна жить в шаговой доступности», возможность путешествовать и участвовать в каких-то образовательных и развлекательных программах. Интересно: те, кто это писал, понимал, что написанное кому-то понадобится понять? 

И, второе, те, кто читал: они-то, что поняли???

В результате 5,5 млн. рублей уходит непонятно, на что. И это самое «непонятно что» стройно вытекает из «пояснения» (за что ещё раз особое «спасибо» кнопочке «Подробнее»).

6) Заявка №141. Проект от АНО «Институт общественной электоральной дипломатии» получил 2,5 млн. рублей. Называется он: «Консультативно-правовая поддержка военнослужащих и членов их семей на выборах (референдумах) во втором полугодии 2014 г.».
Такое ощущение, что нечто подобное я уже видел в конкурсах более ранних лет. И уже тогда обратил внимание на более чем странное сочетание целевой, «нуждающейся» группы с характером оказываемой ей помощи. А почему, собственно, эта группа нуждается в предвыборных консультациях? Бред! Более приличного слова подобрать сложно.

7) Заявка №187. Общероссийская ОО «Ассоциация работников правоохранительных органов и спецслужб Российской Федерации» всего лишь за 1,5 млн. рублей проводит разовое (хоть и ежегодное) мероприятие: «Ежегодная церемония вручения Общероссийской общественной премии "Щит и роза" (Поддержание престижа профессий правоохранительной системы; вручение наград особо проявившим себя женщинам)».

Два основных соображения. 

А) Поддержание чьего бы то ни было престижа – это не профиль конкурса.

Б) Церемония – разовое мероприятие, к финансированию не должно рекомендоваться. С помощью церемоний престиж профессии не поднять. Тут работать надо. Ребята. Наверняка, из года в год проводят эту церемонию. Лучше бы попытались замерить, как такая церемония влияет на уровень престижа профессии. Может, расслабились бы, чем-нибудь более разумным занялись…
И ещё одно маленькое замечание. Изрядно развелось у нас в стране, скажу я вам, читатель, разнообразных правоохранительных и спецслужбистских НКО! Такое ощущение, что эта группа населения у нас – самая позабытая и позаброшенная. Даже несмотря на то, что на всякие дни милиции и работников ФСБ регулярно приезжают первые лица государства…
8) Заявка №196. Межрегиональная ОО «Федерация Мототуризма» реализует пробег, простите, проект (впрочем, в данном случае это – одно и то же) «"Дорога Дружбы" (Проведение серии авто-мото пробегов - уникального вида "народной дипломатии" в целях формирования единого культурно-исторического пространства России).». «Уникальный вид народной дипломатии» обходится российскому бюджету в 9 млн. рублей. Ударим авто-мото-пробегом по культурно-исторической разрозненности! Среди кого, простите, создаётся единство? Среди разъезжающих по просторам страны? Маловато их будет! Среди проживающих на этих просторах? Так они остаются разрозненно проживающими и никак в рамках пробега не объединяемыми. Я, правда, отнёс этот проект к теме межэтнич
Разовое PR-мероприятие, с точки зрения проектного подхода совершенно бессмысленное и даже вредное, поскольку эффекта никакого не даёт, а денег съедает – ого-го сколько! Забегаю чуть вперёд, отмечу, что сумма эта – чуть ли не половина всех средств, выделяемых на тему «формирование межнациональной и межконфессиональной толерантности и воспитание чувства взаимоуважения между народами России» (по моим прикидкам, всего на тему израсходовано 19,5 млн. рублей).
9) Заявка №202 имеет почти такие же экономические масштабы: АНО Военно-патриотический центр «ВЫМПЕЛ» за 8,89 млн. рублей организует  Межрегиональную комплексную программу патриотического воспитания молодежи» «Честь имею!». Сумма неплохая, правда, не забываем, что патриотическое воспитание молодёжи (как и вообще работа с молодёжью) – не тема данного конкурсного направления. Это – прерогатива РСМ. У них, кстати, и направление такое имеется: «реализация проектов в области воспитания детей и подростков».
10) Заявка №268. Межрегиональная ОО «Общественный комитет «За частные выборы!» за 1,3 млн. рублей в проектном режиме организует «Содействие участию социально незащищенных категорий граждан в общественном контроле за выборами». Очередная тематическая проектная экзотика вынуждает заинтересоваться самим проектом. 
Понятно, что проект – не для данного конкурсного направления, то есть, расход является нецелевым.

Но что имеется ввиду по сути названия? Пояснение ничего более не проясняет. Своз людей «бомж» к избирательным урнам под видом контролёров? В наше бессовестное время, конечно, можно прикнопить любую ахинею к вопросу получения бюджетных денег. Но это – за гранью проектного подхода. Это сразу, как говаривал «товарищ Саахов», из к/ф «Кавказская пленница» – «к пракурору».
11) Заявка №273. Некоммерческое образовательное учреждение «Учебный центр «Вымпел-Каскад» (опять – «вымпел»?) получил на свой проект ««КРЫМСКИЙ РУБЕЖ» Комплексный военно-патриотический проект. (Активное содействие развитию современной системы допризывной подготовки молодежи России)» 3,0 млн. рублей. Видимо, допризывно будут готовить молодёжь работать «вежливыми людьми». Нецелевое расходование средств.
12) Заявка №304. Некоммерческая организация «Российский фонд свободных выборов» получила 1,5 млн. рублей на проект «Общественная "горячая линия" как технология поддержки и сопровождения граждан». Тема выборов – непрофильная для данного направления, а речь идёт именно о работе профильной организации по своему профилю. Следовательно – нецелевое расходование бюджетных средств.
Но здесь есть и пара юридических вопросов. А именно:

А) Какая организационно-правовая форма (ОПФ) у организации-грантополучателя? Дело в том, что «некоммерческая организация – это не ОПФ, а вид организации. Если это – фонд, то так и должно быть записано «некоммерческий фонд».

Б) Если эта структура по ОПФ является общероссийским общественным объединением (организацией, фондом, движением, ассоциацией или союзом), то она может имеет в названии слово «Российский», если же это – просто «НКОшка», то – нет.
13) Заявка №309. Местная общественная организация Пряжинского национального муниципального района поддержки молодежи и коренных народов "Нуорус Вяги" ("Молодость и сила") за 800 тыс. рублей (а для местной организации это – приличные деньги реализует проект «"Юный патриот". Военно-патриотический спортивно-оздоровительный лагерь/экспедиция», который, разумеется, не по профилю данного направления конкурса. Лучше бы такие проекты (если, конечно, там считается, что дети наши недостаточно военно-патриотичны) куда-нибудь на региональный уровень отправить.
14) Взглянем на заявку №334. АНО высшего профессионального образования «Московский областной гуманитарный институт» решила несколько расширить свои географические рамки и рвануть в Крым. На проект «Правовая академия для некоммерческих организаций в Республике Крым и Севастополе.» ими получено 5,0 млн. рублей.

Правда, тема проекта не по профилю… Но там ведь «тепло, там яблоки»…
15) И соседи, заявка №335. Общероссийская ОО «Женщины бизнеса» получили 1,5 млн. рублей на проект «"Все вместе мы - Россиянки". (Повышение социальной роли семьи, утверждение норм гендерной толерантности).». А вот уж эта тема здесь при чём? Непрофиль.
16) Далее – заявка №387. Общероссийский союз ОО «Российский Национальный подготовительный комитет всемирных фестивалей молодежи и студентов» за 1,8 млн. рублей реализует проект «"Единение народов России!" (создание интернет-площадок, выпуск печатных изданий, проведение семинаров и форумов, направленных на сближение и усиление взаимной адаптации этнических групп России).»

Из пояснения по кнопке «Подробнее» становится понятно, что ничего, кроме названного, в виду и не имеется. То есть, проект ни о чём. Цель, видимо, так вот заковыристо и сформулирована «сближение и усиление взаимной адаптации этнических групп России». Сразу понятно, что ребята с этой темой не очень хорошо знакомы, а «рубят» в оргработе по проведению всяческих тусовок – на интернет-площадках, в печатных изданиях, проведении семинаров и форумов и пр. Завтра будет что-то другое – будем переживать за «несчастных турыстов в Конг’о». В общем, нерациональное использование бюджетных ресурсов, за которое, правда, Счётная палата РФ всё равно не спросит, по причине исчезновения у неё «стандарта аудита эффективности». И в этом случае, скорее всего, будет просто слабо осмысленное проедание бюджетных денег. Тусовки, какие требуется, проведут, деньги освоят. Чего ещё надо? Обещали же…

И, выражаясь мягко, могу сказать, что и эксперты, занимавшиеся рассмотрением заявок данного конкурсного направления, прохлопали этот очевидный терминологический признак непрофессионализма «формальной исполнительности» грантополучателя.
17) Некоммерческая организация «Фонд ветеранов Кремлевского полка, органов и войск государственной безопасности «АРСЕНАЛ» (заявка №399) выполняет за 1,3 млн. рублей проект «"АРСЕНАЛ" - Ресурсный центр патриотического воспитания (поиск модели патриотического воспитания, адекватно отражающей реалии современной России).». Поиск модели – дело, конечно, увлекательное, но ведь это – даже не поиски пропавших воинов, такие поиски можно хоть всю жизнь «успешно» вести. Как найдут, видимо, начнут увековечивать (извините, если обидел кого, ей-богу, не хотел).
Опять же, к теме данного конкурсного направления проект отношения не имеет.

18) Заявка №406. «Приобретение мобильного лестничного подъемника в пансионат повышенной комфортности для постоянного и временного проживания пожилых людей "Берёзово"». Наверное, мобильный лестничный подъёмник для пожилых людей «Берёзово» необходим. Только это – не проект, а покупка. За 214,8 тыс. рублей.
19) Заявка №421 – АНО «Центр содействия модернизации и технологическому развитию экономики «Модернизация» (ОГРН – 1117799003520) получило 2,0 млн. рублей на проект «Интернет-портал "Патриот.онлайн" (организация дискуссий, освещение новостей, вовлечение пользователей в процессы духовно-патриотического развития граждан).». Очередной «патриотический» неформат, судя по всему – выходящий, очевидно, далеко за рамки профиля организации-грантополучателя. К тому же ещё и непонятно, какое отношение к модернизации имеет духовный патриотизм? Вот уж, воистину, «модернизадница»!
Чувствуете, коллеги, какой бешеный патриотический раж испытывают участники данного конкурсного направления? Как вы думаете, откуда и почему у них это?

20) Заявка №436. РОО по оказанию помощи социально незащищенным слоям населения и содействию в защите прав и интересов нуждающихся в помощи лиц «Содействие» получила 5 504 515 рублей на проект «"Современная благотворительность": организация обучения некоммерческих неправительственных организаций - участников конкурсов.». В начале названия что-то, наверное, могло напоминать о формате конкурса, но дальше речь пошла об обучении НКО, а это – точно не профильное направление для данной части конкурса. Наверное, скорее, заявка бы подошла Институту проблем гражданского общества (ИПГО).
21) Заявка №558. Молодежная АНО «Ночные волки» в очередной раз получила огромную сумму в 9,0 млн. рублей – на «Новогодние детские елки в Байк-Центре. (Формирование духовно-нравственной опоры у подрастающего поколения на основе патриотизма, традиций российской культуры, истории и т.д.)». К теме конкурсного направления не имеет.

На формирование духовно-нравственной опоры, полагаю, никак не влияет. Если влияет, хотелось бы взглянуть на результаты соответствующих исследований.
Честно говоря, приличных слов на эту тему не много. Ну, разве что – такие: «Волки-иголки!!!».
И, видимо, что-то сломалось в механизме конкурсного отбора сразу после «Ночных волков» (вот как перепугали, не к ночи будь помянуты). Дело в том, что все последующие заявки были поддержаны. И все они, вот удивительно, не могут быть приняты в качестве достойных финансирования. Такое ощущение, что в этот момент, для оставшегося десятка, кто-то очень добрый, щедрый и заботливый воскликнул: «Танцуют все!!!». 

Коротко перечислю этих «везунчиков».
22) Заявка №559. Межрегиональная ОО «Ассоциация специалистов государственного и муниципального управления» получает 5,0 млн. рублей на проект «К патриотизму в обществе через просвещение молодежи" (формирование, организационно-методическое обеспечение, развитие сетевого лекторского сообщества для социально-просветительской работы с молодежью)». Непрофильное, т.е. нецелевое финансирование.
23) Заявка №560. Межрегиональный профсоюз работников в строительстве и эксплуатации сооружений (о, как!) получил финансирование в размере 1,0 млн. рублей на проект «Представительства и защита социально-трудовых прав и интересов членов Профсоюза, а также коллективных социально-трудовых прав и интересов работников независимо от членства в Профсоюзе». Да уж, члены профсоюза, видимо, как и милиция, приравниваются к детям. Нецелевой расход. Что-то я среди правозащитных таких проектов не наблюдаю.
24) Заявка №561. Автономная некоммерческая организация «Экспертно-аналитический Центр по модернизации и технологическому развитию экономики». Выделено 1,0 млн. рублей на проект «Система правовой поддержки студентов "СТУДЕНТПРАВ" (создание системы поддержки студентов и улучшение качества образования и социального обеспечения студенчества)».
Ба! Да уж не двойники ли это, с организацией – грантополучателем из заявки №421? Только здесь они почему-то из названия организации (полагаю, исключительно из скромности) убрали слово «Модернизация». Ан нет, близняшки! Это – действительно разные организации, отличающиеся друг от друга на это самое, сакральное, слово «модернизация». Проверяется по номеру госрегистрации (здесь ОГРН – 1107799024630). Но вот такая близость в названии – невероятное совпадение, которое стоит того, чтобы обратить на исполнителей дополнительную порцию внимания. Тем более, что в обоих случаях заявки получают бюджетные средства на нецелевые расходы. Тема – для РСМ или для ГД, не важно, главное, что здесь их быть не должно!
25) Заявка №562. Региональная молодёжная ОО «Спортивный клуб «Патриот» получает 4,0 млн. рублей на проект «Комплекс мероприятий по патриотическому воспитанию молодежи в рамках программы "Помни! Твоя сила - Крепость России!"». Наверное, для Лиги здоровья нации (ЛЗН), для РСМ. Здесь нецелевое расходование средств.
26) Заявка №563. НП по развитию физической культуры и спорта на свой проект «Территория Героев!» получает 7,0 млн. рублей. Наверное, всё в порядке, думается. Заглядываем в пояснения. Что видим под кнопочкой «Подробнее»? В рубрике «Краткое описание проекта» значатся два слова «Территория Героев!». Да уж, коротко и ясно. Вот тут у меня вопрос: это – все пояснения? То есть, как бы, экспертам на «территорию героев» лучше не соваться? Но в любом случае, здесь, за неимением другой адекватной информации, адресуюсь к названию организации и делаю вывод о большом сомнении в профильности проекта. По признаку очень высокой содержательной непрозрачности.
27) Заявка №564. 7 млн. рублей получает Образовательная организация – частное учреждение дополнительного профессионального образования «Дом знаний» на проект «"От знаний по профессии к духовным скрепам" (подготовка лидеров молодежного просветительства для работы в молодежных аудиториях, объединение патриотической молодежи вокруг идей духовных скреп, укрепления традиционных ценностей и др.).». Символичное название: уходим от знаний, скрепы важнее. Непрофильное финансирование (для Общества «Знание», для РСМ – возможно, хотя и «бег от знаний» мне совсем не нравится).
28) Заявка №565. НП Центру реализации стратегии регионального и организационного развития «МетаКонсалтинг» выделяется 4,57 млн. рублей на выполнение проекта «Институты гражданского общества, как инструмент развития социальной сферы" (Выставка благотворительных проектов ННО как площадка для обмена профессиональным опытом представителей некоммерческого сектора)». Опять же, для ИПГО, возможно, было бы и интересно, но здесь не уместно. Непрофильные расходы.
29) Заявка №566. Дальше – больше. Фонд развития социально-информационных проектов «Единое общество» получает 6,0 млн. рублей на, внимание, «Саммит лидеров некоммерческих неправительственных организаций». Совсем, что ли, сдурели!? Это-то здесь при чём? На разовую тусовку вбухиваются огромные средства. И, уверен – попусту. Эффект – нулевой! И, подобно тому, как красноречиво пояснения выглядели буквально только что, на «территории героев», краткое описание данного перла выглядит точно так же – в виде названия проекта. Вот, непрозрачная мерзость! 
30) Заявка №567. АНО «Самарский центр развития добровольчества» выиграл грант на 7,92 млн. рублей на проект «Межрегиональный благотворительный проект "Волна здоровья" (организация консультаций и обследования детей с врожденными пороками сердца, нарушениями зрения и слуха, другими заболеваниями и др.)». проект – для ЛЗН, но не для «здесь», поскольку адресован конкретным группам по состоянию здоровья, а не по другим (например, социальным) показателям.
Итак, подведём некоторые итоги бурной деятельности НБФ.
Для начала возьмём признак распределения заявок-победителей по тематическим группам. Получилась следующая картина:
Тема «поддержка поискового движения в целях увековечения памяти погибших защитников Отечества и сохранения воинской славы России» звучит в 24 проектах (почти четверть расходов – 21,8% или 48,5 млн. рублей).

Тема «реализация проектов по оказанию социальной поддержки военнослужащим и членам их семей, ветеранам, а также другим категориям граждан Российской Федерации» затронута в 17 проектах на сумму 50,05 млн. рублей (примерно 22,5% расходов выделенных средств).
Теме «исследование проблем адаптации мигрантов и интегрирования их в единое правовое и культурное поле России» уделено существенно меньше внимания – 6 проектов на сумму 10,9 млн. рублей (примерно 4,9%).

На тему «формирование межнациональной и межконфессиональной толерантности и воспитание чувства взаимоуважения между народами России» пришлось тоже 6 проектов на 10,5 млн. рублей (4,7% от общей суммы финансирования).
Остальные проекты оказались из серии «патриотически» непрофильных (11 проектов на 50,91 млн. рублей или 22,85%) и просто непрофильных (13 проектов на 52,39 млн. рублей или 23,5%). 

И, знаете, я вообще не обнаружил номинации «поддержка благотворительности и помощь в чрезвычайных ситуациях». Или вот вся эта непрофильная «пурга», все эти выставки, церемонии, саммиты и «скрепы», игры юных патриотов, «формирование единого культурно-исторического пространства» на авто-мото-вело-пробегах и новогодних «байковых ёлках», всё это и подразумевалось в качестве поддержки благотворительности? Ничего себе поддержка. Скорее, уничтожение, бессмысленное и беспощадное. И уж ни разу не грантоспособное.
Итого – 103,3 млн. рублей или 46,35% средств используются нецелевым образом. Если же сюда прибавить средства, вызывающие другие вопросы (неразумность, противоречивость, «непроектность» в конце концов), то общая сумма расходов, о выделении которых стоило бы хотя бы задуматься, составляет без малого 114,48 млн. рублей или 51,39% от всех, выделенных для этого средств. Ну что ж, «гроссмейстерский рубеж» в половину распила пройден. Ау! Сколько можно уничтожать само понятие грантов на развитие гражданского общества!!? Это ж мы ещё не заглядывали в реальное проектное содержимое!
И последнее замечание по поводу деятельности данного грантодающего субъекта – чисто статистическое. Попробуйте рассчитать вероятность того, чтобы рядом в грантополучателях оказалось сразу 10 организаций (заявки с 558 по 567). Полагаю, что результат сей возможен так же, как можно обнаружить 147% проголосовавших в одном из славных регионов нашей необъятной страны на выборах в Госд…, сами знаете, куда в 2011 году. Если же попытаться объяснить феномен разумными соображениями, то могу высказать вполне правдоподобное предположение: под занавес времени проведения конкурса нескольким, особо приближённым организациям был дан «зелёный свет» на написание всего чего угодно – под получение денег. Они и сработали «на славу». Впрочем, результативность данных проектов – это для Счётной Палаты РФ, если, конечно, она научится-таки осуществлять аудит эффективности.

3. Общероссийская общественная организация – Общество «Знание» России – 200 млн. рублей.
Темы проектов для поддержки:

«- распространение научных знаний и проведение просветительской и образовательной работы;

- сохранение и популяризация исторического и культурного наследия России;

- организация дистанционного обучения;

- реализация программ дополнительного профессионального образования;

- реализация научно-методических и образовательных программ в области изучения и популяризации русского языка и литературы;

- осуществление проектов в области образования, искусства, культуры; 

- межрегиональный культурный обмен;

- поддержка проектов, направленных на развитие традиционных духовных ценностей».
1) Заявка №4. Негосударственное образовательное учреждение средняя общеобразовательная школа «Живоносный Источник» получило 4,0 млн. рублей на проект ««Православная школа шаг за шагом: от первоклассника до выпускника» (Удвоение количества учащихся и создание условий для ведения образовательной деятельности на 2 и 3 ступенях образования)». Пугает наступательность религиозности в образовании.

Поскольку обычно начинаю анализ с беглого осмотра всего списка грантополучателей, как правило, к концу этого просмотра возникают те или иные ассоциативные заметки. В нынешнем году обратило на себя внимание повышенное количество просветительских, образовательных и историко-культурных проектов с клерикальным оттенком. Я не противник участия церкви (церквей) в просветительстве и культурной сфере. Но охват всего школьного образовательного периода «шаг за шагом» представляется формой вытеснения светского образования, которое и так изрядно нагружает ребёнка. В результате, скорее всего, будет происходить вытеснение светского гуманитарного знания церковными постулатами. 
Плохо и то, что при этом устанавливаются, по-большевистски, планы «удвоения количества учащихся». Это, простите, за год проекта? За счёт чего? Вспоминается, пусть, возможно, и не очень уместно, фраза из рубрики «Нарочно не придумаешь», которая существовала некогда в журнале «Крокодил»: «Если вам нужно увеличить вашу семью, наш фотограф сделает это моментально!».
Если же говорить более серьёзно, то сегодняшнее присутствие в современной начальной российской школе сугубо религиозных составляющих курса ОРКСЭ («основы религиозных культур и светской этики») являет собою пример бездарного и опасно бездумного внедрения клерикального преподавания в систему светского образования. С основами религиозных культур (а не с отдельной религией) лучше бы детям знакомиться ближе к окончанию школы, когда происходит социальное и духовное созревание, а не в 4-м классе, когда усваиваются лишь обряды и догмы, представляющие собою, по выражению философа З.Миркиной, «поверхности религий».

В отличие от всех остальных, «околоцерковных» проектов, данный не поддерживается – по указанным выше причинам.

2) Заявка №89. Негосударственное образовательное учреждение «ИРМОС» получает 6,0 млн. рублей на проект ««Курс молодого общественного лидера» центра управления общественными проектами». Заглянем в пояснение «Подробнее». Что видим? «Курс молодого бойца».
««Краткосрочная программа тренингов и семинаров для молодых общественных лидеров по направлениям: «Технологии социально-массовых манипуляций», «внутренняя политика», «риторика», «тайм менеджмент», «геополитика». Курс рассчитан на три календарных месяца. Планируется провести три набора на курс по 600 человек каждый. Курс охватывает 10 городов. Центр управления общественными проектами создан в целях обеспечения доступа талантливой молодежи к финансовым ресурсам, сервисам и институтам развития, необходимым для реализации творческих, журналистских, научных, общественных, культурных и бизнес-инициатив.»».

Простите, а где управление проектами? Есть «социально-массовые манипуляции», лекции о внутреннем и международном положении. Довольно сомнительный проект.

3) Заявка № 192. АНО «Культурно-просветительский центр «ОПЕРА» получил 2,0 млн. рублей на издание в рамках проекта «МЕТА-парадигма: мировоззренческие основы просветительской деятельности» 4-х номеров одноимённого дискуссионного альманаха. Наверное, это и хорошо, но регулярные издательские проекты имеют одну серьёзную слабость – они ничего кроме самих себя не производят. Если бы такое издание производилось на основании построенного вокруг него, более широкого социального проекта, движения, тогда и альманах обрёл бы своё место. А так – издание как проект выглядит очень слабо. Хоть и название «не слабое». Расход нерационален.
4) Заявка №404. Фонд поддержки инноваций в сфере науки и культуры «Мыслитель» планирует за 1,0 млн. рублей осуществить проект с заковыристым названием: «Укрепление гражданской позиции и национальной идентичности российской молодежи путем популяризации выдающегося достижения крупнейших историков России и Украины — энциклопедического свода знаний по истории Древней Руси, работа над которым завершилась в 2014 г.». Заглядывая в пояснительные детали, выясняем, что популяризация «выдающегося достижения крупнейших историков России и Украины» на основе встреч со столичной молодёжью. Как при этом будет обеспечены «укрепление гражданской позиции и национальной идентичности российской молодёжи, остаётся загадкой. Налицо несопоставимость масштаба цели и методов её достижения.
5) Заявка №426. АНО «Агентство молодежной информации» получает 6,5 млн. рублей на проект «Родина помнит!». Вот и первый нецелевой проект (это напрямую следует из краткого его описания, потому, кстати, и выделен красным цветом). Именно это направление – увековечение памяти – зафиксировано в статусе конкурса НБФ. Однако там этого проекта почему-то нет, а есть многое, что там и не уместно. Опять подтверждение замечания о тематической путанице между разными грантодающими структурами.
6) Заявка №451. НП «Научное общество кавказоведов» на проект «Этнокультурное разнообразие России как фактор формирования общегражданской идентичности» получило финансирование в размере 5 467 740 рублей. Скорее, данный проект было бы лучше реализовать в рамках одного из направлений работы НБФ. Впрочем, в данном случае придираться не стану, включать в общий негативный расчёт не буду, отмечу лишь «пограничное состояние» тематической принадлежности.
7) Заявка №468. Общероссийская общественная организация «Центр по оказанию помощи инвалидам с нарушениями опорно-двигательной системы» реализует проект «Молодежные Инициативы России (МИР)». Сумма в 4,64 млн. рублей должна была быть выдана какой-то другой организацией. Судя по названию грантополучателя и названию проекта – либо НБФ, либо РСМ. А судя – по краткому описанию, возможно и здесь. Но тогда возникает вопрос о том, почему так мало название проекта отражает его содержание? И не потерял ли «Центр по оказанию помощи инвалидам с нарушениями опорно-двигательной системы» своей миссии? В результате, хотя и не без оговорок, данный проект также не включён в перечень серьёзно проблемных. Во всяком случае, при данном уровне информации сделать однозначный вывод не представляется возможным.
8) Заявка №516. Союз некоммерческих организаций "Всемирный конгресс русскоязычного еврейства" получил 3,0 млн. рублей на проект «Проведение цикла мероприятий, направленных на популяризацию антинацистской деятельности». По сути пояснений можно сказать, что проект этот (поисковая деятельность, увековечение памяти) – для НБФ. Нецелевой расход средств.
9) Заявка №628. Московский Фонд международного сотрудничества имени Юрия Долгорукого получил 800 тыс. рублей на проект «Компьютерная шахматная игра CHESS WAR "BORODINO"».  Придираться не стану, но, помнится, эти ребята на разработку именно этой шахматной компьютерной игры деньги уже получали. Не исключено, что и в тех же федеральных (или в московском конкурсе, проводимом Комитетом общественных связей г.Москвы) грантовых конкурсах.
10) Заявка №632. Общественная организация «Союз женщин России» получает грант в размере 3,0 млн. рублей на проект «Форум школ гражданской активности женщин республики Крым и Севастополя». К этой позиции имеется несколько замечаний: один вопрос по существу проекта и два – по названию организации.
Вопрос по существу проекта: почему гражданской активностью занимается «Общество «Знание»? Это – прерогатива ИПГО (организации, одним из направлений финансирования которой является «развитие информационно-образовательных ресурсов, способствующих повышению общественной активности граждан и укреплению институтов гражданского общества».

Два вопроса к названию:

А) какова территориальность общественной организации? Это общероссийская, межрегиональная или региональная общественная организация? Из названия этого не понять. 

Б) Почему в названии общественной организации заложена друга организационно-правовая форма – «Союз»? Налицо довольно грубая юридическая ошибка, допущенная, видимо, при регистрации данного юридического лица. На мой взгляд, следовало бы, прежде, чем выдавать какие-либо средства, порекомендовать данной организации произвести изменения в Уставе и названии организации, привести эти позиции в соответствие с законодательством Российской Федерации и нормами права.
11) Заявка №653. Негосударственное образовательное учреждение (НОУ) «Международный институт сотрудничества Восток-Запад» получает 3,0 млн. рублей на проект «Акты российского государства. Государственные и корпоративные архивы XIII-XVIIвв.». Наверное, с проектом всё в порядке. Однако мне не нравится, что в разделе «Краткое описание проекта» есть не краткое описание проекта, а начало его (описания) первой фразы: «публикация на современном научном уровне наиболее ценных…». Это всё. Зачем вам ещё что-то знать? Такая же ситуация, кстати, возникла и с заявкой №620 (НП «Новые социальные технологии» с проектом «Индустриальное Поволжье» на 1,5 млн. рублей; тогда обращать на это внимание не стал, думал – случайность. Однако теперь возникают более серьёзные опасения в части недостаточной прозрачности. Или это – и есть «новые социальные технологии»?
12) Заявка №761. НП «Центр социально-консервативной политики» за 1,5 млн. рублей издаёт книгу. «Книга "Сила России. Нравственность. Духовность. Культура"» – так называется данный издательский проект. Подчеркнул слово «издательский», поскольку не считаю данный проект социальным. С помощью издания книги ничего в социальном пространстве изменить не удаётся. А средства – израсходованными нерационально.
13) Заявка №786. НП пропаганды детского киноискусства «КИНОГРОМ» решило провести «Международный Детский кинофестиваль «Алые паруса» в Крыму», за 2,0 млн. рублей. Что-то народ потянуло в Крым, из Московской области…А почему там?
В связи с этим несколько замечаний. 
Кинофестиваль – разовое мероприятие, которое вряд ли будет серьёзно влиять на ситуацию в заявленных направлениях. 

Насчёт международного тут будут «большие вопросы», учитывая закрытие воздушного пространства Крыма и непризнание международным сообществом аннексии данной территории. Тут уж, простите, но политика будет вмешиваться неизбежно. Данные расходы нецелесообразны.
14) Заявка №858. Межрегиональная ОО «Социально-инновационный центр» попросила и получила 5,5 млн. рублей на проект «Единители поколений». Как и ранее, странноватое название заставило копнуть глубже, в «Подробнее».

«Популяризация идей мыслителей и деятелей исторической России в области государственного строительства и общественного устроения на единых нравственно-ценностных основаниях, их систематизация по актуальным темам, связанным с гармонизацией общественных отношений...». И опять мы оказываемся в ситуации, когда «пояснение» ровным счётом ничего не проясняет для понимания того, что ж это за проект, что в нём будет происходить, о каких мыслителях речь, как будет осуществляться популяризация? Гуща напущенного тумана лишь прибавляет подозрений. 

В этом смысле у меня из года в год растёт и крепнет убеждённость в том, что чем более туманно и витиевато сформулирован проект и его содержимое, тем с большей долей уверенности можно говорить о том, что будут «нерационально расходовать средства», попросту – стырят. Хорошо бы ошибиться! Хотя в общий счёт данный проект и расходы по его реализации не попали, могу сказать, что проект сильно нуждается в «особом дополнительном присмотре». Проще говоря, в мониторинге и оценке.
15) Заявка №958. НП «Центр развития делового и культурного сотрудничества «Эксперт» получает в виде гранта 6 477 560 рублей на проект «Кино: курс на гражданское общество».
Воспользовавшись детализацией:

««Некоммерческое партнерство "Центр развития делового и культурного сотрудничества "Эксперт", созданное с целью содействия деятельности в области культуры, искусства, духовного развития личности, принимая во внимание значимость кино как инструмента формирования духовных ценностей общества и проблему отсутствия организованного наблюдения и анализа за состоянием киноотрасли и кинорынка России на федеральном и региональном уровнях, намерено выполнить комплекс мероприятий, направленных на организацию систематического сбора информации о состоянии киноотрасли и кинопроката в России...»»,

можно с уверенностью сказать, что проект этот – не для ОЗ. Здесь производится исследование («систематический сбор информации») состояния киноотрасли и кинопроката. Если мы говорим об общественном контроле, то это, наверное, поле для приложения усилий для Института социально-экономических и политических исследований (Фонда ИСЭПИ). 

Нецелевой расход.
Итак, подведём суммарный итог работы ОЗ.

Количество сомнительно финансируемых проектов (за вычетом «придирок») – 10. Общая сумма их финансирования – 35 477 560 рублей или 18,87% всех средств по данному тематическому направлению. По сравнению с НБФ заметно меньше. Стоит, кроме того, заметить, что уровень строгости по отношению к ОЗ был никак не ниже, если не выше, чем к НБФ: «Знание» всё же… Так что, по сути, не так уж и плохо. В некоторых случаях в расчёт попадали позиции, для которых было бы достаточно повнимательнее посмотреть заявку. Но возможности такой нет. 

Идём дальше.

4. Региональная общественная организация «Институт проблем гражданского общества». Сумма финансирования – 117 млн. рублей.
Темы следующие:

«- осуществление проектов в области общественной дипломатии;

- поддержка малоимущих, социально незащищенных категорий граждан;

- осуществление проектов в области охраны и поддержки материнства;

- профессиональная переподготовка женщин, имеющих детей, поддержка гибких форм занятости женщин на производстве;

- развитие информационно-образовательных ресурсов, способствующих повышению общественной активности граждан и укреплению институтов гражданского общества;

- реализация проектов в области гражданского образования».
1) Заявки №103, №144, №252. Соответственно, проекты

А) АНО «Центр поддержки молодежных демократических инициатив «Открытый диалог» под названием «Развитие сети молодежных информационных центров «Медиасмена», сумма финансирования – 3,13 млн. рублей;

Б) проект Тамбовской областной ОО «Молодёжные инициативы», с названием «Академия гражданской активности», сумма финансирования – 1,5 млн. рублей;

В) проект Межрегионального БО фонда содействия в создании условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека «СОЗИДАНИЕ». Название проекта «Обучение действием: внедрение инновационных моделей просоциального и толерантного поведения детей и молодежи в местном сообществе», сумма финансирования – 1 333 456 рублей.

Все они относятся к заявкам пограничной тематики – молодёжным проектам в области гражданской активности. Последний – так ещё и к компетенции ОЗ. Кстати, может и не плохой проект, принадлежность его только установить непросто.
Поэтому, хотя и проекты отмечены, но не включены в расчёт «сомнительных». В списке также присутствуют некоторые другие «пограничные» проекты.
2) Заявка №147. Региональное общественное движение в поддержку развития демократических реформ «Свободная Русь» получило 7 488 170 рублей на проект «Разработка защитных механизмов и средств противодействия осуществлению цветных революций».
Название интересное, захотелось взглянуть на содержимое в подробностях. Увидел следующее: 

«Проект посвящен актуальной тематике "цветных" революций, результатом которых становится ненасильственное свержение власти. Исследование направлено на формирование моделей противодействия совершению "цветных революций", с учетом особенностей гражданского общества РФ».

И вот тут у меня произошёл, как бы это помягче выразиться, когнитивный диссонанс. Состоит он из нескольких элементов.

А) Исследование – это к ИСЭПИ, уже непрофиль.

Б) Если же речь о чём-то другом, кроме исследования, то я не увидел эту тему в перечне тем данного направления конкурса.

В) Исходя из текста, получается, что ненасильственная смена власти – это плохо (ну, раз нужно противодействовать такому ненасильственному действию, да ещё и модели такого противодействия формировать). То есть, авторы проекта всецело являются сторонниками насильственных действий или противниками смены власти вообще. А вот с этим я категорически не согласен.
Г) Если же при формулировании направленности проекта его авторы были всего лишь неточны в смысле сказанного, то означает это, что финансировать этот проект не стоит потому, что нормально построить несложную, но ключевую фразу они не могут.

3) Заявка №178. Волгоградская Региональная Молодежная ОО «Достижения Молодых» получила 592 982 рубля на проект «БРЭК» - будущее российской экономики». Проект непрофильный, он – для РСМ, в лучшем случае.
4) Заявка №262. НП «Аналитическо-информационный культурно-деловой центр «Феникс» за 3,5 млн. рублей осуществляет проект «Родительские активисты». Заглянул полюбопытствовать, что же имеется ввиду. Оказалось вот что:

«В рамках поддержки гражданской инициативы в вопросах управления средней школой предлагается создать общероссийскую сеть из родителей, занимающих активную гражданскую позицию и являющихся членами Управляющих советов школ («Родительских активистов»), которые будут отслеживать реализацию нововведений, предусмотренных новым законом, разъяснять в своих школах положения новых законодательных инициатив, осуществлять общую координацию всех участников образовательного процесса и обеспечивать контроль за соблюдением прав и обязанностей учеников, педагогов, родителей при внедрении новых принципов управления школой и образовательных стандартов. Проект «Родительские активисты» поможет не только оценить результаты деятельности общеобразовательных учреждений в новых условиях, но и, проанализировав практику применения нововведений, подготовить предложения по совершенствованию нормативной базы с учетом мнения непосредственных участников рынка образовательных услуг, разместив итоги реализации проекта и полученные в его ходе результаты и методические рекомендации на специально созданном информационно-образовательном сайте».

Совпало несколько предметных интересов: сам являюсь 3-й год председателем управляющего советов одной из столичных школ, захотел посмотреть, что же такого сделал уже этот самый центр «Феникс». И… не обнаружил сайта этой организации. То есть ребята не специально созданный сайт делают, а хоть какой. Что-то у меня и сомнение есть по поводу «общероссийской сети из родителей. И, хотя проект очевидно профильный, я бы сильно поостерёгся его финансировать. Скорее всего – результат будет дутый.
5) Заявка №317. НП содействия развитию институтов гражданского общества «Ватаным» получил изрядный грант в размере 7 554 600 рублей на «Издание и распространение газеты "Татарский мир"».
Несколько достаточно серьёзных замечаний. 

Во-первых, тематический ракурс не является профильным. Это – для НБФ.

Во-вторых, нашёл практически этот же проект в грантополучателях 2012 года и обнаружил, что тогда выпуск газеты (да ещё в придачу и журнала «Восточный свет») обошлись российскому бюджету, выделяемому на развитие институтов гражданского общества, всего-то в 1,5 миллиона рублей. С чего бы это произошёл 5-кратный рост бюджета? Вот вопрос.
В-третьих, периодическое издание –  затратный процесс без каких-либо перспектив выхода на самофинансирование и развитие. Это – задача республиканского или российского Министерства культуры, а не общероссийского конкурса грантов. Кстати, то, что ребята вновь пришли за деньгами, подтверждает тогдашнюю догадку относительно перспектив их издательской устойчивости.
6) Заявка №401. Общероссийский объединенный профсоюз работников здравоохранения, образования, культуры, городского транспорта, энергетики и муниципальных организаций, сферы обслуживания Объединения профсоюзов России СОЦПРОФ получил грант в размере 5 714 043 рублей на проект «Подготовка уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда профессионального союза в целях повышения их роли в расследовании несчастных случаев на производстве (работе), защиты прав и интересов работников по вопросам условий труда и безопасности на производстве (работе), возмещения вреда, причиненного их здоровью на производстве (работе), а также по другим вопросам охраны труда и окружающей среды в соответствии с федеральным законодательством», который, очевидно, является непрофильным и относится к ведению либо ОЗ, либо ГД.
7) Заявка №432. Тамбовская региональная общественная организация «Центр правовых технологий «Гражданский союз» на проект «Разработка и внедрение образовательных технологий в сфере правового обеспечения ЖКХ изащиты прав потребителей коммунальных услуг» получили 1,1 млн. рублей. Сфера непрофильная – это для ГД.
8) Заявка №440. Региональная общественная организация Содействия укреплению правового государства и гражданского общества "НОВОЕ ОБЩЕСТВО" за 5,0 млн. рублей реализует проект «Цикл телевизионных образовательно-просветительских передач «Энциклопедия российского ислама»». И этот проект не профильный. Его можно было бы отправить в ОЗ или в НБФ.
9) Заявка №533. Некоммерческое партнерство «Институт политических исследований» получил грантовое финансирование в размере 5,0 млн. рублей на проект «Региональный мониторинг социального самочувствия населения». Финансирование исследований должен осуществлять ИСЭПИ. Непрофильные расходы.
Итого получается немало: 1 сомнительный проект и 7 непрофильных. Поскольку в сомнительные попали крупные проекты, то общий объём сомнительного финансирования составляет 32,55 млн. рублей или 35,95% от объёма выделяемого финансирования по направлению.
5. Общероссийская общественная организация «Российский Союз Молодежи» – выдаёт 170 млн. рублей.
Для данной организации темы в целом соответствуют её названию:

«- поддержка молодежных инициатив, проектов молодежных движений и организаций;

- содействие развитию образовательных процессов и осуществлению научных разработок молодежи;

- развитие и поддержка массового студенческого спорта;

- поддержка проектов в сфере добровольчества;

- реализация проектов в области воспитания детей и подростков;

- развитие научно-технического и художественного детского и молодежного творчества».
Начнём отсчёт.
Однако прежде, чем переходить к конкретике, стоит просмотреть все заявки-победители. Взглянув на таблицу в целом, обнаружил в ней два системных признака:

А) Практически нет непрофильных проектов (наверное, это радостно, дальнейший анализ покажет). А раз так, то значит придётся не ограничиваться только названием, а заглянуть поглубже, в содержимое кнопки «Подробнее».

Б) Среди победителей конкурса значительное количество представителей НКО, которые реализуют только один тип действий: проведение форумов и фестивалей
. Таких оказалось 14 из 47 на сумму чуть более 35,8 млн. рублей. И это печально, поскольку свидетельствует о том, что воображение конкурсантов не уходит далеко от разовых тусовок. По идее, краткосрочные мероприятия малоэффективны, и можно было бы их всех одним скопом записать в ненужные. Однако, если взглянуть более внимательно, можно обнаружить и некий смысл. Во всяком случае в тех, которые состоят не только из 1-разовой встречи. Собственно, поэтому некоторые из таких форумов будут пропущены, а некоторые отмечены. Разница между ними именно в детализации внутреннего содержания. Если присутствует конкретика, значит, скорее всего, есть и содержание, какое-никакое. Отсутствие содержания будет демонстрироваться путём предъявления содержимого «Краткого описания проекта».

1) Заявка №1. Фонд содействия занятости на проект «ОТ ДРЕВНЕЙ РУСИ ДО НОВОЙ РОССИИ» получает 8,5 млн. рублей. Проект «реконструкторский». Честно сказать, я бы не стал так много средств тратить на не очень профильную деятельность. Строго говоря, его ещё хоть как-то можно было бы подавать в НБФ (где есть позиция про увековечение памяти, чему, наверное, может способствовать деятельность «реконструкторов»). Здесь же его принадлежность к молодёжной тематике определяется формулой: «Проект инициирован молодёжью, ежегодно участвующей в профильных программах Фонда содействия занятости».
2) Заявка №50. Центр развития образования, науки и культуры «Обнинский полис» за 5,0 млн. рублей проводит «Студенческий EVENT-форум». Краткое описание таково: «Студенческий EVENT-форум соберет около 200 человек из не менее чем 10 крупнейших студенческих городов страны, занимающихся организацией event-мероприятий для своего вуза или студенчества города/региона». Финансирование дорогого 1-разового мероприятия, посвящённого встрече организаторов одноразовых событий, с обучением всему одноразовому – что может быть менее осмысленным с точки зрения социального проектирования?
3) Заявка №103. Всероссийская ОО «Союз добровольцев России» реализует за 7,543 млн. рублей проект «Страна добра». Смотрим детали: «Проект нацелен на увеличение количества людей, вовлеченных в добровольческую деятельность посредством проведения массовых мероприятий на территории России и популяризацию в СМИ и интернет. Проект проводится по таким направлениям деятельности, как: защита семьи, материнства и детства, пропаганда здорового образа жизни, оказание адресной помощи инвалидам и пожилым людям, пропаганда донорского движения, забота об окружающей среде и др. Основная задача проекта – проведение большего числа добровольческих акций различного уровня (федерального, регионального, местного).». Описание настолько убого (нацеленность на «увеличение количества людей, вовлечённых в добровольческую деятельность». Задача – проведение большего числа акций!? Полагаю, что сумму в 7,5 млн. рублей выделили, скажем так, рискованно. Эффект будет в лучшем случае минимальным.
Есть и ещё одна проблема – правовая: общественная организация имеет в своём названии другую организационно-правовую форму («союз»). Странно, что организацию не отсеяли по этому, чисто техническому признаку.

4) Заявка №133. НП Некоммерческое партнерство «Спортивный клуб «Вагонмаш» за 3,0 млн. рублей планирует реализовать проект «СТУДЕНЧЕСКИЕ ВЫСОТЫ». Детализация даёт следующую информацию: «Организация и проведение регулярных спортивно-массовых и физкультурно-оздоровительных мероприятий со студентами города Москвы и Московской области. Создание организационных условий для развития массового участие студентов в спортивных мероприятиях города Москвы и Московской области, увеличение числа участвующих в мероприятиях, формирование у них здорового образа жизни и прививание к постоянным занятиям спортом на открытом воздухе. Популяризация здорового образа жизни, увеличение массовости занимающихся студентов спортом, c целью улучшения здоровья». Здесь конкретного содержания тоже нет, финансирование не рекомендуется.
5) Заявка №168. Общероссийская общественная детская организация «Организация Российских Юных Разведчиков» получила 1,5 млн. рублей на проект «Академия Российского Разведчества». Детали таковы: «Проект направлен на организацию и проведение серии образовательных тренингов для молодежных лидеров различного уровня, организацию и проведение работ по приведению состояния помещения для тренингов в соответствие с нормами САН и ПИН для работы с детьми младшего школьного возраста». Конкретики нет, общие слова. Интересно, кто пишет это краткое содержание? Если сами исполнители, то проект точно нельзя финансировать, поскольку, помимо общих фраз про «тренинги для молодёжных лидеров различного уровня» (то ли лидеры различного уровня, то ли тренинги?), есть и слова про приведение помещения «в соответствие с нормами САН и ПИН». Пишущий даже не озаботился узнать, что такое СанПиН. Проект не рекомендуется.
6) Заявка №208. Московский областной благотворительный общественный фонд «Достоинство» за 1,157 млн. рублей проводит «Форум добровольческих организаций ЦФО по борьбе с наркоманией и пропаганде здорового образа жизни». Подробности далее: «Проведение Форума для членов добровольческих организаций и участников добровольческих инициатив в области борьбы с наркотизацией населения из Центрального федерального округа. В программу Форума войдут как обучающие мероприятия (мероприятия по обмену опытом), так и стратегические площадки по развитию антинаркотического добровольчества в ЦФО, а также – площадки для контакта добровольцев с органами государственной власти (в т.ч. – представителями правоохранительных органов)». Форум как форум, с небольшим антинаркотическим уклоном. Сначала даже хотел пройти мимо, но потом, столкнувшись с одним интересным феноменом, посчитал, что благоразумнее будет воздержаться от поддержки. Надеюсь, дальше вы поймёте, почему.
7) Заявка №211. Фонд поддержки молодежных инициатив «Татьянин день» получает грант на проведение «Форума добровольцев Дальневосточного ФО». Стоит такой форум, естественно, подороже, Дальний Восток всё же: 1,284 млн. рублей. Взгляните на подробности: «Проведение Форума для членов добровольческих организаций и участников добровольческих инициатив из Дальневосточного федерального округа. В программу Форума войдут как обучающие мероприятия (мероприятия по обмену опытом), так и стратегические площадки по развитию добровольчества в ДФО, а также – площадки для контакта добровольцев с органами государственной власти и социально-ответственным бизнесом». Ничего не удивляет? Формулировки в деталях поражают как аналогичной бессодержательностью, так и оказываются очень похожими на форумные для ЦФО, хотя между местами проведения мероприятий несколько тысяч километров. Впрочем, что там расстояния? Это не преграда. Случайность, скажете вы? Посмотрим дальше.
8) Заявка №218. Волгоградская региональная молодежная общественная организация «Участие» проводит ещё один форум, на сей раз для ЮФО. Стоит мероприятие 1,065 млн. рублей. Итак, подробности о «Форуме добровольческих инициатив Южного федерального округа»: «Проведение Форума для членов добровольческих организаций и участников добровольческих инициатив из Южного федерального округа. В программу Форума войдут как обучающие мероприятия (мероприятия по обмену опытом), так и стратегические площадки по развитию добровольчества в ЮФО, а так же – площадки для контакта добровольцев с органами государственной власти и социально-ответственным бизнесом». Сравните, что называется, два текста и увидите, что отличаются они только названием федерального округа. Ну, да, ещё в Дальневосточном ФО несколько лучше владеют русским языком, чем коллеги из Южного ФО и слово «также» (в данном конкретном случае) пишут грамотно, слитно.
Но в таком случае мы имеем дело с проектами-близнецами, этакой «проектной Гаврилиадой». В таком случае можно с лёгкостью менять название одного округа на другое, оставляя неизменным содержание. Интересно будет спросить у Российского Союза Молодёжи, в курсе ли они этих махинаций? Есть у меня одно предположение: в курсе.

Категорически не поддерживается.
9) Заявка №219. Общероссийская общественная организация «Ассоциация юристов России». Проект именуется «V Международный молодежный юридический форум Общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» и требует 5,313 млн. рублей. Неплохие расходы на 1 мероприятие. Что же там будет происходить? «Крупный общероссийский и международный форум (более 500 участников, более 10 тематических секций), консолидирующий юридическую молодежь от 18 до 35 лет со всех регионов России, который организуется и проводится молодежным крылом Ассоциации – Координационным советом молодых юристов Ассоциации юристов России. Форум является авторитетной молодежной площадкой для дискуссий и свободного обмена мнениями, получения определенных навыков в различных отраслях права, представления и реализации инновационных проектов в сфере развития институтов государства и права, а также интеграции молодого юридического поколения и авторитетного юридического сообщества России. Целью Форума является создание условий для обсуждения и выработки решений по широкому кругу вопросов юридической молодежи, а также для представления, обсуждения, оценки и продвижения социально-значимых, правовых, инновационных и общественно-полезных идей и проектов талантливой молодежи, как основы системы эффективного развития и реализации/». АЮР (Ассоциация юристов России), насколько мне известно, небедная организация и для подобных пустоватых мероприятий (чего стоит одна формула о «создании условий для обсуждения и выработки решений по широкому кругу вопросов юридической молодежи») могла бы и самостоятельно найти средства, а не вытаскивать их из бюджета поддержки институтов гражданского общества.
10) Заявка №221. Омский областной Общественный Фонд социальных инициатив за 1,634 млн. рублей проводит «Сибирский социальный добровольческий Форум». Сибиряки проявили некоторое воображение и в деталях указали следующее: «Проект нацелен на членов добровольческих организаций и участников добровольческих инициатив в различных направлениях добровольческой деятельности на территории Сибирского федерального округа. Программа форума состоит из образовательной и практической частей. Участникам форума будет предоставлена возможность пообщаться с ведущими экспертами в области добровольчества, а так же с представителями органов власти различных уровней». Впрочем, это тоже достаточно бессодержательно (и слово «также» они почему-то пишут раздельно).
11) Заявка №270. Общероссийская общественная патриотическая организация «Военно-спортивный союз М.Т. Калашникова» за 1,0 млн. рублей реализует проект «С чего начинается Родина? С обложки в твоём букваре». Наверное, можно было бы обойтись и без деталей. Достаточно уже того, что «военно-спортивный союз» пытается разговаривать о букваре, но при этом даже в короткой цитате умудряется переврать текст песни из к/ф «Щит и меч». Однако посмотрим в детали: «Реализация проекта предполагается в целях содействия адаптации 216 200 учащихся общеобразовательных учебных заведений Республики Крым и города Севастополя к российским государственным символам и историческим ценностям, воспитание их патриотических чувств, а также содействия 10 000 учителей младших классов и преподавателей истории общеобразовательных учебных заведений Республики Крым и города Севастополя в воспитательном процессе, связанном с достоверным освещением вопросов о воссоединении Крыма и Россией, о наличии их неразрывной исторической и культурной связи». Когда я вижу, как с помощью 1 млн. рублей собираются оказать содействие 10 000 учителей младших классов и преподавателей истории… в воспитательном процессе, я понимаю, что передо мною не совсем адекватные люди. Наверное, стоило начинать не с обложки, а с картинки…
12) Заявка №277. НП поддержки молодёжных инициатив и программ содействия «Созидание» получило 4,0 млн. рублей на «Патриотический обучающий (просветительский) проект «Знамя нашей Победы». взглянем на детали: «Патриотический обучающий (просветительский) проект «Знамя нашей Победы» создан в формате исторического урока, совмещающего теорию с практикой. В его основе – серия просветительских лекций для школьников разных возрастов, включающих в себя историю знаменитого стяга, который бойцы Красной Армии водрузили на здание берлинского Рейхстага, а также рассказ о других знаменах, которые во время Великой Отечественной войны были водружены в городах и селах в ходе наступательных действий при освобождении и взятии населённых пунктов. Также проект предусматривает практические занятия, когда каждый из ребят сможет создать своими руками собственное Знамя Победы». Всё бы вроде ничего, но есть два признака, которые свидетельствуют о серьёзной слабости проекта: 

А) неясность географии (организация московская, но в рамках столицы это должно быть какое-то жуткое количество мероприятий);

Б) словосочетание «серия просветительских лекций». Если исполнители считают, что с помощью лекций в наше время можно хоть кого-нибудь просветить, то они глубочайше заблуждаются.
13) Заявка №280. Межрегиональная общественная организация байкеров «Ночные Волки» для выполнения проекта «Международный Фестиваль Каскадёров «Прометей»» получила, угадайте, сколько? 9,0 млн. рублей. И это не те же 9, что уже были на организацию «байковых ёлок». Это – ещё 9 миллионов. «О, сколько нам открытий чудных…». Интересно, сколько можно кормить одних и тех же, причём огромными деньгами, тратящимися на совершенно непроектные вещи типа шоу?

На разовое мероприятие. «В Международном фестивале трюкового искусства и кино «Прометей», который пройдет в Севастополе в 2014 году, примут участие профессиональные команды молодых каскадёров и представителей экстремальных молодёжных видов спорта из 12 ведущих кинематографических стран мира и всех Федеральных округов России. На протяжении 10 дней они будут соревноваться в различных трюковых номинациях – авто и мототрюки, конные трюки, трюки связанные с огнем, высотные трюки и др. Судьба титула «Лучшие каскадеры мира» определиться в последний день во время финальных соревнований, которые пройдут в виде яркого трюкового шоу. В рамках Фестиваля пройдут встречи и мастер-классы представителей молодежных движений и организаций, занимающихся развитием трюкового искусства и экстремального спорта в регионах России, форумы и круглые столы на тему проблематики мирового кинематографа и разработок в области трюковой киноиндустрии, и многое другое».
И вот теперь понятно, что это – не молодёжное мероприятие, там только участвуют «молодые каскадёры». Непрофиль. А уж определять «лучших каскадёров в мире», учитывая, что в Крым нынче лучшие не приедут точно, – по меньшей мере самонадеянно.

14) Заявка №310. Фонд поддержки и развития молодежных инициатив «Открытый мир» получил 4,0 млн. рублей на проект «МедиаГвардия». Детализация хитрого названия оказывается полезной: «Суть проекта #Медиагвардия - объединение усилий интернет-пользователей для совместного выявления интернет-сайтов, сообществ и групп в социальных сетях, специализирующихся на распространении противоправного контента. Вся собранная информация передается в профильные ведомства для принятия решений по блокированию их работы». Здесь неоднозначными я бы назвал два момента: «противоправный контент» (ещё бы понять, что за ним скрывается) и передача собранном информации «профильным ведомствам». А в чём тогда общественная составляющая проекта? И не дороговато ли для годового медиа-проекта? Включать в счёт эту позицию не стану, но обратил бы пристальное внимание на практику реализации данного проекта. И посмотрел бы в заявку.
15) Заявка №391 АНО «Институт современных социально-гуманитарных исследований» получила 1,066 млн. рублей на «Форум спортивных добровольцев СКФО «За здоровый образ жизни!»». Ну вот, ещё один форум. Кто в форуме живёт? «Проведение Форума для членов добровольческих организаций и участников добровольческих инициатив в области спортивной и физкультурной поддержки населения из Северо-Кавказского федерального округа. В программу Форума войдут как обучающие мероприятия (мероприятия по обмену опытом), так и стратегические площадки по развитию спортивного добровольчества в СКФО, а также – площадки для контакта добровольцев с органами государственной власти и представителями спортивных организаций». Знакомый почерк!
16) Заявка №399. Научно-просветительская АНО «Научно-исследовательский институт политической психологии» всего-то за 3,5 млн. рублей проводит «Семинар «Подготовка будущей элиты России, намеренной сохранять ее суверенитет и независимость». Мне как-то казалось, что элита, скорее, должна бы ориентироваться на развитие и процветание, а тут у «элиты» какой-то «оборонный комплекс», что ли… «Проект представляет собой недельный семинар для двух групп активистов ВОО «Союз добровольцев России» из 20 регионов России. Методика семинара разработана профессором А.И. Юрьевым. Основной упор в процессе подготовки сделан на умение применять полученные теоретические знания в реальной жизни посредством деловых практикумов. Программа построена на уникальных методиках ведущих российских и мировых историков, политологов, экономистов и социологов. По итогам подготовки добровольцы смогут сами проводить подобные семинары в своих регионах». 

Второе соображение. Выражу полную уверенность в том, что заявленная цель – способность участников самостоятельно проводить подобные семинары – недостижима. Нет, впрочем, подобные-то – могут. Только подобие это будет, скорее всего, жалким. Для освоение любой технологии необходимо несколько этапов. В один прыжок никакая социальная технология не осваивается.
И третье: по меньшей мере – нерациональное расходование средств. Вбухивается огромное количество средств в два семинара. Должен быть осуществлён очень плотный и пристальный мониторинг.
17) Заявка №461. Калинградская региональная молодежная ОО «Калининградский областной штаб студенческих отрядов» получила 994 тыс. рублей на «Проведение добровольческого Форума СЗФО "Волшебство добра"». «Проект реализуется для обучения членов добровольческих объединений в сфере работы с такими социально-незащищенными слоями населения, как дети-сироты, дети инвалиды, дети из неблагополучных семей и семей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации». Знаете, сказано, между прочим нормальными, не кондовыми-суконными, а человеческими словами. Из чего хотя бы понятна цель – работа с проблемными категориями (а не встреча с экспертами и обмен мнениями). Поэтому данный форум в общий счёт неэффективных расходов не будет включён.
18) Заявка №569. Данный экземпляр, финансируемый в объёме 2,317 млн. рублей, заслуживает отдельного упоминания.
http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/rec2677/:
«Автономная некоммерческая организация «Республиканский ЦЕНТР подготовки кадров», ОГРН 1041621031210

Название проекта: Прививка от экстремизма

Краткое описание проекта: «Проект направлен на развитие социальных технологий, позволяющих обеспечить иммунитет общества к любым проявлениям экстремизма и терроризма. Дети, подростки, молодежь, как наиболее пластичная и неустойчивая среда с точки зрения сформированности гражданской идентичности и правосознания, становится без соответствующих знаний легкой добычей экстремистских организаций. В рамках проекта будет разработан и реализован цикл мероприятий по профилактике экстремизма в студенческой среде, таких, как: создание сайта, чтение лекций, прошедших апробацию, ведущими преподавателями – религиоведами столичных вузов, проведение семинаров, тренингов, консультаций, в 10 субъектах РФ. Реализация проекта позволит распространить гуманитарные ценностные ориентиры в студенческой среде, которые смогли бы противостоять попыткам зарубежных и внутренних экстремистски настроенных лиц подорвать основы государственной безопасности Российской Федерации.»

Оператор: Российский Союз Молодежи».

Первоначально мне показалось, что я попросту перепутал файлы. Решил просмотреть внимательнее. И убедился в том, что это не просто deja vous.

Это действительно так: одна и та же организация получает в двух местах деньги на одно и то же. Взгляните:

http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/rec3958/
Автономная некоммерческая организация "Республиканский ЦЕНТР подготовки кадров", ОГРН 1041621031210

Название проекта: Общество: формирование иммунитета к экстремизму

Краткое описание проекта: «Экстремизм – это хорошо организованная и хорошо финансируемая террористическая идеология, и победить его невозможно только лишь совместным скоординированным действием государственных органов. Необходимо развитие социальных технологий, позволяющих обеспечить иммунитет общества к любым проявлениям экстремизма и терроризма. В настоящее время наибольшую опасность представляет религиозный экстремизм, противостоять которому возможно лишь через профилактические работы, ведь давно известно: предупредить болезнь всегда легче, чем ее лечить. В рамках проекта будет разработан и реализован в 10 субъектах РФ цикл семинаров по профилактике экстремизма в студенческой среде "Формирование иммунитета к экстремизму". Общество, обладающее знаниями, невозможно вовлечь в смуту или радикальные течения»

Оператор: Институт проблем гражданского общества

Да, – нехорошо это как-то. Похоже на чистую уголовку, если, конечно, про уголовные деяния можно так говорить. Извините, это называется перекрёстным субсидированием. По сравнению с этим фокусы с добровольческими форумами-двойниками в разных федеральных округах выглядят детскими шалостями. Интересно, а РСМ и ИПГО в курсе?
19) Заявка №576. Центр спортивного и физического совершенствования получает 6,0 млн. рублей на проект «Лотос». Не устаю нахваливать возможность узнать детали. Оказывается, под этим поэтичным названием скрывается проект, который «…на выявление и реализацию творческого потенциала современной молодежи города Москвы. Объединение молодежи в творческие коллективы, участие молодых талантливых людей в конкурсах, фестивалях, выставках творческих работ. Приобщение молодежи к театральному искусству». Более смутной формулировки, чем «современная молодёжь города Москвы» придумать сложно. В общем, на всё хорошее. С точки социального проектирования проект совершенно бессмыслен, поскольку бесцелен. Абстрактная молодёжь, абстрактные многочисленные мероприятия.
20) Заявка №579. Национальный фонд содействия молодежи «МОЛОДЫЕ ЛИДЕРЫ» решил осуществить «проекты развития для «малой родины» за 5,0 млн. рублей. Пояснения таковы: «Проект направлен на создание новых возможностей самореализации в творческой, интеллектуальной, деловой и других сферах молодежи на своей «малой родине» в регионах ЦФО, выявление перспективных идей по решению актуальных проблем, развитию местных сообществ и локальных территорий в целом, помощь в их реализации специально подготовленными командами их инициаторов и молодежной проектной мастерской», и они мало что проясняют, поскольку получается, что команды инициаторов перспективных идей будут кому-то (кажется, самим себе, текст очень сбивчиво написан с большим количеством ошибок управления).
21) Заявка №583. АНО Молодёжный Интернет-портал занимается за 1,145 млн. рублей проведением «Уральского добровольческого инновационного Форума «Добровольчество в век новых технологий». Взгляд на краткое описание «Проведение Форума для членов добровольческих организаций и участников добровольческих инициатив из Уральского федерального округа. В программу Форума войдут как обучающие мероприятия (мероприятия по обмену опытом), так и стратегические площадки по развитию добровольчества в УрФО, а также – площадки для контакта добровольцев с органами государственной власти и экспертами в области современных технологий» убеждает в общей «малой родине» всех подобных проектов (да не обидятся на меня за использование термина исполнители предыдущего проекта-победителя). В общем, с учётом мелких дополнительных деталей, все форумы написаны под копирку.  
22) Заявка №590. НП Юридический Консалтинговый Центр «РЭНАСТ» на проект «Правовое воспитание молодёжи» получило 5,0 млн. рублей. «Проект направлен на Правовое воспитание молодежи. Цель проекта: повысить уровень правовых знаний молодого поколения». Ровным счётом никакой ясности, ни о конкретике по целевой группе, ни о содержательной части проекта.
23) Заявка №592. АНО «Объединение военно-патриотических и историко-реконструкторских молодежных клубов «Т.О.Р.И.» получает 7,51 млн. рублей на проект «Национальный молодежный проект «Моя альтернатива». В чём альтернатива? «1. Национальный молодежный проект «Моя альтернатива» направлен на выявление, поощрение и распространение лучших форм молодёжного досуга, отвечающих принципам здорового образа жизни, пропагандирующих физическую и социальную активность, неприятие табака, алкоголя, наркотиков. 2. Проект является общественной инициативой, носит долгосрочный характер и направлен на подростковую и молодёжную аудиторию. 3. Мероприятия проекта, учитывая возрастные, социальные, культурные, гендерные и другие специфические особенности взаимодействия с целевой группой, имеют различные уровни воздействия на аудиторию: эмоциональный, когнитивный и поведенческий. 4. Проект включает в себя мероприятия федерального, регионального и местного значения, которые выполняют информационную, пропагандистскую, образовательную и просветительскую функции. 5. Проект предполагает решение следующих задач: выявление, презентацию, обсуждение, поощрение, популяризацию и распространение лучших форм молодёжного досуга, отвечающих принципам здорового об»… Честно сказать, описание вызывает целый набор вопросов. Не совсем понятно, почему проект носит долгосрочный характер, если учесть, что ещё в прошлом году эта же организация выполняла совсем другой проект, называвшийся «Удаль молодецкая» (примерно о том же – и в позапрошлом). Год от года запросы растут (в 2012-м – 700 тыс.р., в 2013-м – 3,1 млн.р.), а длительность этого проекта вряд ли простирается за пределы 1 календарного года. И, главное, из перечисления становится очевидным глобалистский замах, который, конечно, типичен для нашей необъятной родины; но именно он (замах этот) и убеждает в высоком уровне сомнительности затеи.
24) Заявка №686. И, на закуску, ещё один типовой молодёжный форум. Проект «Проведение патриотического добровольческого Форума «Доброе Поволжье», за 1,149 млн. рублей выполняется АНО Центр развития молодёжных инициатив, таким образом завершая цикл разовых федеральных окружных тусовок.
Подведём итог. Общее впечатление вообще-то довольно грустное. Странно, сомнительно выглядящих, а подчас и несомненно недопустимых проектов нашлось на 83 677 000 рублей или 52,36% распределяемых средств. Это даже больше, чем у лидировавшего много лет НБФ. Можно с уверенностью сказать, что удалось лучше понять содержимое РСМ благодаря подробностям.
И, безусловно, допуск двойного финансирования одной организации из двух источников, сильно подозреваю, что на одно и то же (АНО «Республиканский центр подготовки кадров»), – безобразие.
6. Общероссийская общественная организация «Лига здоровья нации» – 237 млн. рублей.
Тематический спектр следующий:

«- охрана здоровья, формирование здорового образа жизни (в том числе профилактика курения, алкоголизма и наркомании);

- развитие физической культуры и спорта (за исключением профессионального спорта);

- укрепление института семьи и семейных ценностей;

- поддержка проектов, направленных на защиту прав детей-сирот;

- социальная адаптация детей-инвалидов;

- охрана окружающей среды и формирование экологической культуры;

- развитие инструментов общественного контроля и публичного мониторинга качества социальной сферы (медицины, образования и др.)».
Обзор поддержанных проектов начну с «бешеной тройки». Почему я так именую проекты, будет видно из их анализа.
Итак,

1) В Заявке №55 НП «Объединение структур поддержки предпринимательства» получает 19 324 660 рублей на «Проект в поддержку общероссийской спартакиады СК КПРФ «Из виртуального пространства в мир живого спорта»».

Описание проекта таково: «Вопрос здоровья нации является одним из наиболее приоритетных в современной России. Для привлечения широких слоев населения к занятиям физической культурой и спортом, необходимо, чтобы участие конкретного человека в том или ином спортивном мероприятии было максимально удобным для него и обязательно соответствовало интересам. Проект представляет комплекс мер по разработке, созданию, внедрению и популяризации интерактивного сервиса (надстройки над социальными медиа). Сервис будет привлекать аудиторию из социальных сетей и Интернета в целом в реальное пространство, стимулируя, подталкивая и популяризируя спорт и физкультуру как модный, правильный, популярный образ жизни. Функциональная часть сервиса «Давай-вместе.рф» предназначена для создания или поиска спортивных событий и привлечения аудитории по определенным выставленным параметрам, в соответствии с предпочтениями, в том числе: месту проведения, виду спорта, времени проведения, количеству участников и т.д. Таким образом, каждый из пользователей сервиса получит возможность доступа к обширной базе событий и участников данных событий – своих единомышленников, что будет стимулировать и подталкивать к участию в них, позволит подобрать оптимальное соотношение времени, места, вида спорта, условий участия, намерений и аудитории». Интернет-проект стоимостью в полмиллиона долларов – это нечто. Остались совершенно непонятными из объяснения нескольких позиций:

А) Почему поддерживается некий политический проект (что такое «СК» – неизвестно, но вот что означает «КПРФ», очевидно)?

Б) Причём здесь спартакиада? Собственно, ничего особенного с развитием гражданской активности происходить не будет. Деньги будут, судя по всему, истрачены на интернет-сервис. Только с помощью интернета увлечь молодёжь реальным спортом не удавалось никогда и не удастся здесь. Хорошо известно, что интернет – это ресурс, до которого ещё нужно добраться, который сам не стучится в дверь. Огромные средства выброшены на интернет-ветер.

2) Заявка №86. НП «Коллегия хоккейных судей» за 18 млн. рублей «окучивает» проект «Хоккей по правилам». 
Краткое описание впечатляет: «Программа «Хоккей по правилам» включает в себя серию учебных семинаров и тренингов для судей, руководителей команд, представителей любительских хоккейных лиг, игроков-любителей и других участников любительского хоккейного движения».

Семинары и тренинги на 18 млн. рублей? Может, хоккей и по правилам, но вбухивать гигантские по социально-проектным меркам деньги на финансирование направлений, которыми должно заниматься министерство спорта – это безобразие и точно «игра не по правилам». 
3) Заявка №88. Ещё одно лихое НП – «Ночная хоккейная лига» (для упрощения расходования денег, действующая, судя по названию, совместно с «Ночными волками», строго по ночам) решило присоседиться к хоккейным судьям и отхватит ещё один лакомый кусочек в полмиллиона долларов – 18 млн. рублей. Описание тоже отличное: «Миссия проекта - организация легендарными хоккеистами учебных семинаров в регионах для тренеров, работающих с любительскими командами, а также для менеджеров, занимающихся организацией соревновательного процесса с целью повышения качественного уровня проведения любительских соревнований по хоккею с шайбой. Цель проекта - повышение статуса и популярности любительских соревнований по хоккею с шайбой под брендом «Ночной Хоккейной Лиги», а также увеличение играющих любительских команд в этом всероссийском проекте: создание дивизионов, включающих в себя игроков старше 40 лет, молодежных дивизионов, женских». 
Впрочем, тут даже в комментарии заглядывать не стоит, и так всё понятно. В связи с чем возникает вопрос: а что у нас теперь, государственного финансирования развития хоккея больше не будет? Будет лишь «президентский отмыв»? Такого масштаба проекты – от контор, которые доселе в общественной деятельности замечены не были, категорически нельзя финансировать! И уж во всяком случае, все три мега-тусовки нуждаются в серьёзнейшем общественном контроле! Да и государственный бы не помешал, какой никакой, хиленький. Но только обязательно – и в виде аудита эффективности.
Так вот, этими тремя проектами израсходованы в общей сложности более 55 млн. рублей или почти четверть (24,83%) всех выделенных на это направление средств! Такой подход считаю совершенно недопустимым, поскольку это категорически расходится с одной из центральных задач всего финансирования: развитие институтов гражданского общества. Это невозможно сделать, концентрируя огромные ресурсы в руках очень небольшого количества НКО, причём – никому не известных. По формальному признаку поддержка указанных трёх заявок должна считаться профильной, в соответствии с направлениями конкурса. Однако огромные суммы делают фактически непрофильной работу по развитию институтов гражданского общества. Рассуждая таким образом, вполне допустимо было бы не «заморачиваться» конкурсом и тому подобной «лабудой», передать все деньги какой-нибудь одной конторе, которая за три миллиарда рублей с успехом проведёт один лихой международный «бэмс», а потом мы расскажем всем про то, как у нас активно развились гражданские институты.
4) Заявка №178. АНО «Детско-юношеский спортивно-оздоровительный Центр"ИМА"» получила 5,4 млн. рублей на проект «Прайм Лига». В описании «Объединение и гражданско-патриотическое воспитание представителей различных спортивных клубов и объединений боевых искусств, не входящих в существующую государственную систему спорта. Проведение серии совместных межвидовых мероприятий посвященных памятным датам нашей страны (квесты, фестивали, военно-патриотические игры)» есть два сильно насторяживающих момента: 

А) серия мероприятий (собственно означает это, что есть мероприятия, а проекта – нет);

Б) направленность на военную патриотику и в область «боевых искусств». Уровень милитаризации общественного сознания и так сильно зашкаливает, и дополнительное повышение его приведёт практически неизбежно к тому, что через некоторое время понадобится очередная порция проектов по социальной реабилитации участников очередных боевых конфликтов. Такой вот регулярно действующий эскалатор военных поставок (сначала – для подготовки к боевым действиям, а потом – для реабилитации после них), мягко говоря, напрягает.
Такие проекты нежелательны для поддержки, тем более, что проектами-то они и е являются, только лишь – «сериями мероприятий».

5) Заявка №207. Проект «Хрюши. Против» за 5,0 млн. рублей реализуется почти одноимённой межрегиональной ОО потребителей «Хрюши против». Взглянув на краткое описание, можно сказать, что и я против такого проекта: «Хрюши против» - это конгломерат людей с повышенной внимательностью к срокам годности продуктов. Это популярный и эффективный формат работы социальных активистов совместно с представителями власти и бизнеса в области профилактики продажи просроченных продуктов. - Привлечение внимания общества к проблеме торговли просроченной продукцией;- Проведение бессрочных акции по обмену просроченных продуктов питания на свежие бесплатно в магазинах, участвующих в программе;- Формирование у молодежи активной жизненной позиции». Акционизм как проект по сути ничего в системе контроля качества продукции не меняет. «Бессрочные акции» со стороны «конгломерата людей с повышенной внимательностью к срокам годности продуктов» – только этот фрагмент пояснения уже достаточен для понимания, почему проект вряд ли стоит поддерживать. 
6) Заявка №274. НП Центр научно-изыскательной и правовой поддержки субъектов таможенного права за 5,5 млн. рублей реализует проект  «Разработка мер по противодействию алкоголизации нации».

«Проект направлен на разработку и реализацию мер в области антиалкогольной политики. Проект позволит разработать общую концепцию государственной политики по снижению масштабов злоупотребления алкогольной продукцией».
Такое ощущение, что страна впервые столкнулась с серьёзной проблемой (как говаривал незабвенный ВСЧ, «Никогда не было и вот – опять!»). Страна уж скоро вымрет, а эти ребята всё разрабатывают меры, да ещё и охватывают всю нацию их реализацией. Очевидно нерациональное расходование средств. Тем более, что всю нацию охватить не удастся: причиной тому следующий любопытный проект.
7) Заявка №275. Национальный фонд содействия в лечении алкоголизма и наркомании «Поколение» получает в качестве финансовой поддержки на проект «Обучение и подготовка специалистов по проекту «Комплексная реабилитация и ресоциализация потребителей наркотических средств и психотропных веществ в терапевтическом сообществе» 7,98 млн. рублей. Тут должно быть нечто более глобальное. Читаем пояснение и что видим? 

«В основе проекта лежит двадцатилетний опыт успешной работы израильских реабилитационных центров (терапевтических сообществ) для страдающих алкогольной и наркотической зависимостью, включая членов их семей.». Остаётся только узнать, а почему опыт другой страны так дорого обходится нашей? Насколько известно, наиболее эффективными являются терапевтические группы самопомощи, которым уже более 80 лет (из АА). Но они ведь – совсем не дорогие. Предположу, что огромная часть выделенной немалой суммы пойдёт на приглашение израильских специалистов. Нерациональность подобного расходования средств очевидна.
8) Заявка №293. Межрегиональная общественная организация помощи детям «НАШИ ДЕТИ» получила 2,0 млн. рублей на проект «Обновление информационного портала по защите прав детей-сирот «Ванечка.рф»». Суд по краткому описанию («Преобразование и реклама информационного портала поддержки замещающих семей Ванечка.рф»), всё, что будет сделано в течение периода реализации проекта – работа с информационным порталом. Не дороговато ли будет «ванечку валять»? 
9) Заявка №305. АНО «Национальный центр мониторинга общественного здоровья и содействия здоровому образу жизни» получила 6,5 млн. рублей на проект «Публичный мониторинг качества социальной сферы».

«Организация и проведение публичного мониторинга проблем качества социальной сферы посредством анализа социально-значимых программ в области гражданских инициатив и общественного контроля, в сфере охраны здоровья и окружающей среды, защиты прав и свобод человека и гражданина, помощи малоимущим и социально-незащищенным категориям граждан , а так же деятельности субъектов, оказывающих влияние на качество социальной сферы. Проведение мониторинга проблем социальной сферы по факторам риска для здоровья граждан (таких, как злоупотребление алкоголем) пропаганды и формирования здорового образа жизни .Выявление по итогам мониторинга лучших практик в социальной сфере и проведение комплекса публичных , информационных и просветительских мероприятий с целью информирования общества об итогам, проведенного мониторинга качества социальной сферы».
Вообще-то названный проект – непрофильный, он, скорее, как исследовательский, предназначен для ИСЭПИ.
10) Заявка №377. АНО «Спортивно-оздоровительный клуб «Русь»» получило 3,0 млн. рублей на проект «Я люблю тебя, жизнь!». Детали позволяют прояснить сущность заявки. «Проект направлен на организацию и проведение спортивно-массовых и физкультурно-оздоровительных мероприятий с элементами пропаганды традиционных семейных ценностей для семей различных категорий».
Хорошее дело, проведение мероприятий, только проектом такая «направленность» считаться не может. Ну не может проект быть направлен на проведение мероприятий, и всё тут!!!

11) Заявка №383. РОО «Союз Каратэ-До» занялась освоением 6,0 млн. рублей по проекту «Проект реализации творческого потенциала, а также технических и практических навыков молодежи в сфере автомобильного вождения "Степень превосходства"» – на что бы вы думали? Согласно пояснению, на «Проведение серии учебно-практических мероприятий для автолюбителей Москвы. Организация массовых мероприятий с участием автолюбителей». Разумеется, если учитывать, что на дорогах неспокойно и можно столкнуться со слабо мотивированной агрессией, то инициативу этой общественной организации по каратэ-ответу можно было бы только приветствовать. Только видится, что проект – типичная потеря организацией своей миссии, правда, в обмен на солидную сумму бюджетных средств, отпускаемых на невнятную, мало осмысленную серию семинаров.
12) Заявка №451. Межрегиональный ОФ поддержки образовательных учреждений для детей, нуждающихся в психолого-педагогической и медико-социальной помощи «Возрождение» за 3,64 млн. рублей реализует проект «Диагностика факторов риска формирования психо-социальных зависимостей». Пояснение детально, и, как ни странно, именно это приводит к отрицательному выводу о возможности поддержки проекта.
«Разработка методологии очной и заочной диагностики склонности к развитию и формированию психо-социальных зависимостей, аддиктивного поведения по химическому типу у подростков, обучающихся в образовательных учреждениях г. Москвы и Московской области. Основанием для создания методик служит отсутствие методологии аналогичной направленности, соответствующих задачам проекта. Очный способ предполагает разработку диагностической методики, позволяющей выявлять факт предрасположенности подростка к употреблению ПАВ и описывать ряд значимых, для создания профилактических программ, особенностей ценностно-смысловой сферы личности такого подростка. Заочный способ предполагает разработку процедуры коллегиальной экспертной оценки уровня рисков развития аддиктивных тенденций у подростка на материале анамнеза, личного дела и психологического профиля подростка, с последующим созданием индивидуальных карт, описывающих характерные факторы риска и намечающих наиболее перспективные направления профилактической работы с данным подростком».

В данном случае имеет смысл сделать пару замечаний.

Во-первых, разнообразие видов и направлений очной и заочной диагностики различных форм склонности к аддиктивному поведению вряд ли поддаётся перечислению. И заявление об отсутствии такой методологии может выглядеть правдоподобно только в том случае, если очень хочется создать такую «методологию» специально для «подростков, обучающихся в образовательных учреждениях Москвы и Московской области». 

Во-вторых, нагромождение узкоспециальных терминов порождает ощущение, что организация-грантополучатель очень рассчитывала на то, что наукообразие произведёт впечатление. Произвело. Считаю, что поддержка заявки нецелесообразна – по признаку сомнительности предлагаемого.
13) Заявка №461. Молодежное общественное движение экологов Подмосковья «Местные» за 4,0 млн. рублей планирует выполнить проект «Эко-качество». Сложно сказать, что у подмосковных местных с эко-качеством, но, исходя из того, как сформулировано краткое описание, можно сделать уверенный вывод о том, что с русским языком у них явно неважно. «Проект формирует экологическую культуру потребления товаров и услуг, обучая граждан минимизировать техногенное давление окружающей среды мегаполиса». Реализуемому проекту придаются не только субъектность (иначе как проект может «обучать граждан»?), но и некую сверхъестественную силу – по формированию культуры, на что ни один проект, тем более – краткосрочный, разумеется, не способен. А уж перл про «техногенное давление окружающей среды мегаполиса» так просто заслуживает помещения в рубрику «нарочно не придумаешь».
14) Заявка №472. Местная религиозная организация буддистов Иволгинский дацан «Хамбын Хурээ» с.Верхняя Иволга Иволгинского района Республики Бурятия Буддийской Традиционной Сангхи России получила 3,0 млн. рублей на реализацию проекта «Эрын Гурбан Наадан». Возрождение и победа Духа. До появления кнопочки «Подробнее» такие проекты я пропускал, но сейчас решил воспользоваться сервисом. И вот, что обнаружилось: «Проект «Эрын Гурбан Наадан», без преувеличения можно сказать, что имеет успех всегда, становясь с каждым годом все более популярным среди всех возрастов детей, подростков, юношей, мужчин, и поэтому данный проект станет еще одним вкладом в дело поддержки, развития любительского спорта в Республике Бурятия, а также в дело физического оздоровления нации». Никакого содержания, просто констатация успеха. Даже непонятно, что это, какая-то программа или просто праздник (к сожалению, не знаю бурятского, но знают ли его все эксперты; впрочем, для них, полагаю, доступно более подробное описание).
15) Заявка №475. РОО духовно-просветительной деятельности «Город надежды» реализует за 5,65 млн. рублей проект «Поддержка, сопровождение и ресоциализация и профессионализация детей-сирот, детей и молодежи из неблагополучных семей в т.ч. на площадке агропромышленного комплекса, включая их трудоустройство». Взглянем на пояснение, напоминающее роман, состоящий из одного названия. «Проект направлен на поддержку, сопровождение и професcионализацию детей-сирот, детей и молодежи из неблагополучных семей в т.ч. на площадке агропромышленного комплекса, включая их трудоустройство». Отмечать содержание как сомнительное не стал. Однако формула «профессионализация детей-сирот» рождает в сознании смутное беспокойство за конкретный итоговый результат. Как бы не воспитать поколение профессиональных детей-сирот, этаких «детей лейтенанта Шмидта». 
16) Заявка №569. НП «Национальная студенческая футбольная лига» организует за 1,3 млн. рублей «День студенческого футбола». «С сентября 2014 года по июнь 2015 года в 16 городах России, в каждом из которых на протяжении трех дней, пройдет футбольный праздник по 6 разновидностям футбола. Таким как: 11х11, 6х6, 3х3, пана (1х1) и футбольный фристайл. В течение дня участников и зрителей мероприятий будет организовано музыкальное и развлекательное сопровождение с подарками и конкурсами. Данный проект должен стать не просто днем студенческого футбола, общегородским оздоровительным досугом молодежи». Праздник футбола – это, конечно, здорово, только к социальному проектированию это имеет слишком слабое отношение. Что можно измерить «на выходе»? Может, что-то и происходит в промежутке между прздниками, но нам об этом не докладывают в картком описании. А надо бы… Деньги истрачены, пришло много народу, призы розданы. Фантики-шарики кончились. Что дальше? Пустота.
17) Заявка №593. АНО «Добровольное спортивное общество «КОНТАКТ» на Международные Георгиевские игры получила 7,4 млн. рублей. Пояснение вряд ли чем-то поможет: «Объединение на добровольной основе людей, которые активно занимаются физкультурой и спортом, в детско-юношеское и молодежное физкультурно-спортивное движение». Если подумать, что с помощью проведения игр, произойдёт объединение людей в движение, то это очевидная «маниловщина», давать деньги на которую крайне неразумно.
18) Заявка №730. Проект «Развитие системы оказания первой помощи в РФ» посвящён следующему: «Организация и проведение Общероссийского форума на тему: «Развитие системы оказания первой помощи в РФ» реализуется с целью популяризации вопросов первой помощи и разработки единых подходов в вопросах первой помощи». На разовое мероприятие, проводимое молодёжной организацией (уж не для РСМ ли проект?) расходуются заведомо бесцельно уходящие средства – 1,65 млн. рублей. Поясню вывод. Молодёжь она завсегда так: всё считает, что до неё никакого знания не было и единых подходов в оказании экстренной медпомощи не существовало. Нецелесообразно по позициям разового мероприятия и надуманности темы.
19) Заявки №749, №758 и №827. В данном случае отойду от собственного же обыкновения анализировать только заметно проблемные позиции. Названная выше тройка заявок представляется, вероятно, вполне приемлемой. Приводятся они для сравнения кратких описаний. В первом и третьем случаях (Частное учреждение культуры "Еврейский музей и Центр толерантности", проект «Разные возможности – равные права» и Межрегиональное ОД «Здоровье нации», проект «Улучшение качества медицинского обслуживания больных и профилактика сердечно-сосудистых заболеваний в ЦФО») описания довольно невразумительные и вызывают повышенный проверочный интерес к содержимому: (№749: «Проект предлагает новые формы познания окружающего мира в уникальной исследовательской среде в интегрированных группах» (как у Чехова: «они хотят казаться умными и потому говорят про непонятное»; №827: «Внедрение новых методов диагностики аритмий. Применение современных препаратов и методов лечения и профилактики аритмий», для каких групп населения? В каких субъектах ЦФО, в каких территориальных образованиях – ничего не понятно). Второй проект (№758, реализуемый БФ помощи лицам, страдающим сердечно-сосудистыми заболеваниями, и содействия профилактике сердечно-сосудистых заболеваний среди населения «Мир Сердца») называется «"Прогулка с врачом": каждый хочет быть здоров!». Читаем краткое описание: «В рамках проекта предусматривается создание сети из 9 оздоровительных площадок, в каждом Административном округе г. Москвы (на данный момент оздоровительное движение "Прогулка с врачом" имеет 2 постоянные площадки в Москве, для реализации задуманного требуется открыть еще 7). Все оздоровительные площадки будут иметь регулярный график работы и объединять в себе 3 составляющие по содержанию: информационно-просветительскую (тематические лекции и раздаточные материалы, информирующие о здоровом образе жизни), консультационно-диагностическую (встречи участников движения с медицинскими специалистами разных профилей, с проведением консультаций и измерением жизненных показателей каждого) и физкультурно-оздоровительную (физкультурные нагрузки на свежем воздухе, рекомендованные всем группам лиц)».Наверное, тоже хочется познакомиться подробнее с содержимым, однако надо отметить, что данное описание разительно и в положительную сторону отличается от предыдущего. Оно по сути имеет и географическую привязку, и содержательное пояснение. Единственная претензия к описанию – в нём почему-то говорится о создании площадок в каждом административном округе Москвы; при этом говорится о… девяти площадках, хотя хорошо известно, что в Москве их сейчас 12 (с учётом новых «присоединённых» территорий, но и до этого было не 9, а 10).
20) Заявка №1002. АНО «Международный центр профессиональных коммуникаций «Раши» за 6,5 млн. рублей взялся за проект «Развитие инструментов общественного контроля в социальной сфере». Что называется, без краткого описания не разберёшься. Однако краткое описание: «Разработка механизмов диалога и равноправного партнерства между обществом и властью на федеральном, региональном и муниципальном уровне, включая участие гражданских объединений в выработке решений, гражданский контроль над текущей деятельностью властных структур и гражданскую экспертизу законодательных и административных актов. Определение роли гражданского общества в процессах регулирования социально-экономического развития страны» позволяет понять, что ребята как будто прилетели с другой планеты: разрабатывают механизмы диалога, определяют роль гражданского общества «в процессах регулирования социально-экономического развития страны». Недорого, в общем. Но категорически нельзя поддерживать, поскольку это – обо всём и ни о чём.
Итого, при общем количестве обративших на себя внимание заявок-победителей в 18 штук, сумма выданных на сомнительное в социально-проектном отношении содержание оказалась равной 124 194 660 рублей! Да уж, приступая к заявкам, выданным ЛЗН, полагал, что рекордный результат РСМ не будет преодолён. Ан, нет. В процентном отношении это составляет по отношению к общему количеству распределённых средств 55,75%!! Ну, слава богу, что не 100. 
7. Наконец, Некоммерческий фонд – Институт социально-экономических и политических исследований распределяет 137 млн. рублей.
Тематическое сочетание таково:
«- проведение социологических исследований и мониторинг состояния гражданского общества;

- развитие и укрепление институтов местного самоуправления;

- реализация проектов в области развития диалога между властью и обществом, в том числе посредством широкого внедрения современных электронных технологий демократии».

1) Заявка №11. Общероссийская ОО «Всероссийский Совет местного самоуправления» получила 2,0 млн. рублей на проект «Формирование на базе региональных отделений ВСМС сети Консультационных центров для обучения и консультирования глав муниципальных образований, депутатов представительных органов власти по актуальным вопросам местного самоуправления». Из краткого описания становится понятным, что организация берёт на себя функцию, которую было бы неплохо осуществлять РАГСиНХ. Описание происходящего в проекте несколько успокаивает (приводить его не стану из-за объёма, сыллка для интересующихся – http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/rec338/, однако остаётся высокий уровень сомнения в том, что в формируемую сеть консультационных центров эти самые главы муниципальных образований и муниципальные депутаты будут обращаться. Или их будут догонять и причинять им просветительское добро?
2) Заявка №12. Фонд «Центр политических технологий» получил грант в размере 3 947 285 рублей на реализацию проекта с феноменальным названием: «Разработка концепции «Консерватизм для развития» как основы общественного согласия в России».
Собственно, вполне достаточно было бы остановиться на названии и его смысле и спросить по этому поводу совета у «дедушки И.А.Крылова»: как он относится к лебединым перспективам рака. Однако, в силу естественных причин, у него спросить ни о чём не удастся, а потому обопрёмся на собственное понимание принципа разумности. И тут же столкнёмся с непреодолимым парадоксом между терминами «консерватизм» и «развитие». Как при этом тяни-толкае ещё планируется получить некое «общественное согласие», остаётся полной загадкой. Не помогает здесь и детализированное пояснение: «Разработка концепции «Консерватизм для развития» как основы общественного согласия в России. Целевое назначение концепции - развитие гражданского общества и стимулирование конструктивного взаимодействия общественно-политических сил и движений на благо развития России. Концепция разрабатывается на основе научно-прикладного исследования, включающего обобщение мирового опыта современных общественно-политических течений консервативной направленности и их взаимодействия с другими политическими силами, а также изучение российской специфики консерватизма (на основе 50 экспертных интервью с российскими и зарубежными специалистами). Итогом проекта станет концепция «Консерватизм для развития», ориентированная на российское гражданское общество, призванная способствовать диалогу и взаимодействию конструктивных общественно-политических сил». Пытаться ориентировать разработку на «развитие гражданского общества» на основе консерватизма, который, в российском его варианте, вообще воспринимает гражданские институты в качестве вражеских «иностранных агентов» – верх абсурдности.

Второе соображение – экономическое: ухнуть более 100 тыс. долларов на 50 интервью и «разработку концепции» (даже если признать, что такую концепцию таки можно разработать) – совершенно нерационально.

Наконец, в-третьих, разработка концепции – это не исследования. С помощью 50 интервью можно, конечно, получить некую картинку, но исследованием я бы это не назвал ни в коем случае, хотя бы потому, что это не содержит принципа триангуляции, многообразия способов получения информации. Да и опрашиваются эксперты лишь одной, «консервативной» ориентации. Любые другие вряд ли будут интересны для сторонников «консервативного развития». «Исследование» получается убогоньким; на его основе даже что-то разумное составить непросто, а уж «консервативное развитие» произвести и вовсе вряд ли.

3) Заявка №14. Саратовская РОО «Ассоциация управленческих кадров получила 778 тыс. рублей на проект «Создание сети центров поддержки молодежных проектов и инициатив «Школа молодых лидеров»». Дальнейшее невразумительное упоминание в тексте пояснения о взаимодействии власти и общества – совершенно не убеждает. Власть и со взрослыми НКО не очень хочет взаимодействовать (мягко говоря), а уж молодёжь манипуляций накушается тех ещё. Да и про молодёжные центры совсем здесь некстати. Расходы очевидно непрофильные для данного направления. Проект – для РСМ.
Здесь мы снова сталкиваемся с феноменом неправомерного вложения одной организационно-правовой формы (ОПФ) «ассоциация» в другую («общественная организация»).

4) Заявка №17. Ивановское региональное отделение общественной организации – «Союз женщин России» получила 1,5 млн. рублей на проект «Выпускники детских домов – как все!». Так, тут без пояснения не обойтись, может, исследование какое так не очень внятно сформулировано? Читаем: «Проект направлен на создание на межведомственном уровне региональной модели, включающей социальные, медико-психологические и организационные мероприятия по созданию семьи, ответственному родительству и социализации выпускников детских домов; разработку «дорожной карты» по оптимизации адаптации выпускников детских домов к самостоятельной жизни». Вопросы есть? вопросов нет. Не профиль!
Ну да, и опять эта юридическая «матрёшка» внутри общественной организации (кстати, непонятно, какого масштаба) скрыт союз.

5) Заявка №22. Общероссийская общественная организация «Российская ассоциация содействия науке» получила 6,0 млн. рублей на проект «Создание сети межрегиональных центров для содействия развитию научных и образовательных учреждений и распространение опыта успешных регионов». Опять же – совершенно непрофильный проект (может, для ОЗ?). И снова вынужден обратить внимание на практически поголовную проблему вложенности ОПФ – ассоциация внутри общественной организации. Это – разные организационно-правовые формы!
6) Заявка №52. Общероссийская ОО «Российское управленческое сообщество участников Президентской программы подготовки управленческих кадров – РУС» получила 7,0 млн. рублей на проект «Распространение современных знаний и технологий управления и экспертной работы в сообществах региональных управленцев и некоммерческих организаций». Проект непрофильный, детализация позволяет дополнительно увериться в этом: «Проект предусматривает – проведение диагностики регионов, выявляющей степень нехватки современных компетенций, технологий и инструментов поддержки управленческих решений, адаптацию программ с учетом региональной специфики, организацию и проведение мероприятий, направленных на развитие экспертной сети в регионах, в том числе коммуникационных площадок, ворк-шопов, семинаров, экспертных, стратегических и проектных сессий, создание экспертных региональных кластеров и построение их межрегионального, межотраслевого и межсекторного взаимодействия, подготовку экспертных команд, к осуществлению экспертной работы под актуальные задачи регионального развития и регионально и муниципального управления. Целевая группа проекта – представители различных социальных групп, включая студентов, практикующих управленцев, консультантов, объединений, представителей научного сообщества, экспертов, представителей деловых, управленцев, пребывающих на пенсии, обладающих ценным управленческим опытом». Несуразное нагромождение всяких активностей, в котором с трудом обнаруживается мелкий исследовательский аспект в форме «диагностики». Финансирование не рекомендуется.
7) Заявка №77. Общероссийская ОО «Ассоциация социальной поддержки и развития инвалидов» за 6,0 млн. рублей реализует проект «Создание ресурсного центра поддержки социального предпринимательства». Связано ли это хоть с какими-то тематическими аспектами, поименованными в перечне направлений для финансирования, можно из краткого описания: «Создание единого ресурсного Центра обеспечит повышение качества, разнообразия и эффективности предоставления услуг в сфере социального предпринимательства, развитие данного сектора экономики, обладающего потенциалом к оказанию качественных социальных услуг и созданию новых рабочих мест, оптимизацию использования потенциала социальных инициатив для решения социальных задач». Никакой связи. Данное направление деятельности не является профильным для конкурса (возможно, было бы пригодным для НБФ).
И, разумеется, вновь в качестве проблемы фигурирует «организационно-правовая матрёшка» (ассоциация внутри общественной организации).

8) Заявка №99. НП содействия развитию международных связей «Кавказское сотрудничество» «Этнос и политика на Северном Кавказе». Объём финансирования – 5,0 млн. рублей. Название проекта порождает потребность в пояснениях. «Проект посвящен изучению этноса как сущности, от имени которой выдвигаются коллективные политические требования, и поиску путей деполитизации этнического разнообразия и этнических различий». А вот теперь уже возникают серьёзные сомнения в том, что ясен предмет исследования. Перечислю два основных сомнения.
А) О каком этносе речь? На Северном Кавказе присутствуют десятки этносов, только в Дагестане их полтора десятка. Слова о том, что можно исследовать этнос абстрактно, как «сущность», свидетельствуют о том, что исследователи предполагают возможность исключить особенности того или иного этноса из существенных факторов исследования.
Б) Пытаться деполитизировать этническое разнообразие совершенно бессмысленно – постольку, поскольку любой фактор, отличающий одни группы людей от других, ВСЕГДА будет предметом политического влияния.
Ситуация интересная: данный проект я бы не рекомендовал к финансированию в силу ложной этнографической установки и политологической и политико-управленческой гипотезы.
9) Заявка №119. НП Национальный центр социально-гуманитарных проектов реализует проект «Дальневосточный вызов-онлайн». Детали таковы: «Создание онлайн ресурса для реализации многоуровневой, дифференцированной, адресной системы по отбору, оценке, развитию и обучению кандидатов на замещение должностей в исполнительной, законодательной и судебной системах, а также в коллегиальные и исполнительные органы ОАО с госучастием, коммерческих структур и некоммерческого сектора на территории Дальневосточного федерального округа». К направлениям конкурса данный проект отношения не имеет. 

И даже, если считать, что такой онлайн-ресурс имеет хоть какое-то отношение к электронной демократии, выделяемая на эти цели сумма средств (4,125 млн. рублей) совершенно несоразмерна.
10) Заявка №127. Некоммерческое партнерство по развитию торгово-закупочной отрасли «Национальная ассоциация институтов закупок» (опять – эффект ОПФ-матрёшки!) получает 2 307 788 рублей на проект «Защита персональных данных гражданина и человека». Судя по названию, проект в области правозащиты, то есть – для Гражданского Достоинства. Детализация позволяет убедиться в том. что первое предположение верно: «Проект «Защита персональных данных человека и гражданина» направлен на предоставление всем гражданам РФ возможности воспользоваться комплексом удобных технологических средств, созданных с применением современных электронных технологий, для фиксации нарушений, связанных с незаконным распространением либо иной обработкой персональных данных как в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (при помощи плагинов браузера), так и в реальной жизни (через мобильное приложение.) Проект позволит также автоматически направлять обращение гражданина по факту нарушения в Уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных (Федеральную службу по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций) в электронном или письменном виде для рассмотрения по существу». И электронные средства не делают его проектом для данного конкурсного направления – нецелевое финансирование.
11) Заявка №133. Частное учреждение «Межрегиональный институт консультирования и информатизации» реализует проект «НКО плюс власть». «Проект направлен на создание площадки для общения интернет - пользователей с органами власти по социальным, политическим, экономическим и иным проблемам, решаемым некоммерческим сектором». Хотя проект несомненно по профилю, всё же расходы представляются чрезмерными. Впрочем, в общий подсчёт цифра финансирования (2,0 млн. рублей) не включена.
Это же замечание может быть сделано и для заявки №162 от НП Содружество общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока». Его проект «Развитие местного самоуправления в местах компактного проживания коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока через партнерство общин этих народов и органов местного самоуправления» объёмом финансирования в 7,5 млн. рублей, хотя и ориентирован на регионы Севера Сибири и Дальнего Востока, имеют в качестве очных три межрегиональных семинара, каждый из которых по расходам вряд ли превысит 0,8 млн. рублей. Итого – 2,4 млн. рублей. Остальные действия: http://grants.oprf.ru/grants2014-1/winners/rec3618/ – на оставшиеся 5 млн. рублей «с хвостиком» не тянут. Опять же, сумма в общий расчёт не включена.
12) Заявка № 173. «Центр геополитических исследований «Берлек-Единство» (непонятно, правда, какова ОПФ данного центра) за 3,0 млн. рублей реализует проект «Vision евразийской интеграции в современном российском обществе». Взглянем на детали: «Проект направлен на укрепление имиджа России как субъекта евразийских интеграционных инициатив в ХХI в. Реализация проекта предполагает осуществление деятельности по трем основным направлениям: 1.Проведение цикла открытых научно-практических конференций, лекций и семинаров в вузах России. 2.Создание информационного ресурса для регулярного обмена мнениями между экспертами, политиками, представителями научной общественности России и других государств относительно перспектив евразийской интеграции. 3.Проведение заседаний экспертного клуба с участием политиков, экспертов, представителей СМИ и активистов гражданского общества». Финансирование непрофильное.
13) Заявка №182. Саратовская РОО содействия развитию молодежи «РОСЛИДЕР» получила 1,0 млн. рублей на проект «Народный вопрос.рф: открытая общественная правовая информационная система». Если посмотреть на детализацию, то много становится понятным. «Проект направлен на формирование в обществе устойчивого уважения к закону, преодоление настроений правового нигилизма, повышение уровня осведомленности и юридической грамотности граждан, внедрение в общественное сознание идеи добросовестного исполнения обязанностей и соблюдения правовых норм, идеи верховенства закона и неотвратимости наказания. Предполагается освещение прикладных правовых вопросов по основам государства и права: зачем нужен нотариус, как оформить земельный участок, как участвовать в местном самоуправлении, как защищать свои права работника, как оформить наследство и тп. Для формирования базы знаний и ответов на вопросы будут привлечены преподаватели, аспиранты и студенты юридических ВУЗов. Система будет доступна всем желающим». Эх, молодёжь, молодёжь! Если для РСМ такой кавалерийский подход был бы ещё хоть как-то понятен («формирование в обществе устойчивого уважения к закону» выглядит как реализация революции в обществе в течение 1 проектного года), а для ГД («Гражданского достоинства») возможен правозащитный ракурс, то здесь он неуместен.
Кстати, здесь так же, как и в случае с НБФ, возникает эффект сплошной поддержки. Правда, в том случае поддержано лишь 5 проектов подряд – с 182-го по 186-й. Да и кроме заявки 182, к остальным из этого ряда претензий явно меньше.
Итого по конкурсному направлению имеем 12 «непригодных» проектов на общую сумму в 42 658 073 рубля или 33% от общей суммы профинансированных проектов.

Итак, подведём кратко итоги анализа.

Общее количество проблемных заявок – 109 (из 466) или 23,4%.

Общая сумма сомнительно профинансированных проектов – чуть более чем 454,5 млн. рублей. При этом общая доля таким, неоднозначным образом выделенных средств составляет или 35,84%. «Лидерами» некачественной работы по отбору являются Национальный благотворительный фонд (51,39%), Российский союз молодёжи (52,36%) и Лига здоровья нации (55,75%). Наилучшие показатели по качеству отбора заявок – у «Гражданского Достоинства» (сомнительных всего 7,7%). 
Если представить ситуацию с распределением проблемных заявок-победителей между НКО-операторами в виде Диаграммы, получится примерно следующая картина.

Диаграмма

Доля сомнительных проектов, поддержанных НКО-операторами 

в рамках конкурса «президентских» грантов 2014 года
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В качестве наиболее разумных причин, объясняющих это качество, могу назвать две – субъективную и объективную:

1) хороший уровень экспертного обеспечения работы по отбору заявок;

2) краткая и ясная тематическая направленность финансируемых проектов.

В нынешнем году некоторый небольшой шаг вперёд сделан: на сайте http://grants.oprf.ru возникли странички с общим перечнем победителей, разделением на НКО-операторы и с колоночкой Подробнее напротив каждой заявки. Так вот, в значительном количестве случаев «это помогает», хотя то, что там выскакивает, подчас, оказывается лишь повторением кратких комментариев (как, например, у Национального благотворительного фонда). Впрочем, реальное отсутствие пояснений или наличие мутного, невразумительного пояснения – тоже очень полезно, поскольку позволяет сконцентрироваться на тех заявках, в которых их авторы не в силах внятно пояснить, что же они собираются делать.
И ещё несколько методологических замечаний. Пора сделать следующие управленческие шаги:
1) Значительно жёстче и чётче формулировать тематический спектр поддерживаемых проектов. Размытость тем для поддержки, похожесть названий тем (до их полного смешения) практически гарантирует и сомнительный характер предлагаемых к финансированию проектов (отсюда и появляются всякие «ночные» грантовые упыри).

2) Не допускать финансирования мега-проектов. В этом случае получается, что огромные средства направляются на реализацию затей, проверить которые на эффективность в должной мере сегодня не может никто. А зачем тогда тратить такие огромные ресурсы? Вот и получается, что средства расходуются, вовсе не способствуя развитию институтов гражданского общества, а помогая лишь отдельным конторам (подчас, не замеченным ранее во внятной и масштабной социально-проектной деятельности) жить безбедно и тратить бюджетные ресурсы либо на праздники (как новогодние представления «Ночных волков» за 9 млн. рублей), либо на развитие тех или иных видов спорта, финансирование которых должно и так осуществляться, но – из бюджета непосредственно (как, например, хоккей).

3) Переходить на этап обязательности осуществления мониторинга выполнения проектов. Красивые декларации и даже отлично расписанные проекты вовсе не гарантируют эффективности их выполнения и получения желательных результатов и желаемых социальных изменений.

4) Лишать НКО-операторов, чей объём сомнительно поддержанных заявок зашкаливает за все разумные пределы и проявить больший интерес к тем, у кого уровень сомнительной поддержки выше 30%.

И возникает вопрос: когда это будет реализовано? 

Или для принципиального изменения к лучшему нужно ждать смены власти?
И, наконец, необходимо разобраться с организационно-правовыми «матрёшками». В значительном количестве случаев имеется грантополучатель в форме общественной организации (или ещё в какой-нибудь ОПФ), который в названии имеет слова «ассоциация», «союз» и тому подобные. Данная правовая неразбериха и мешанина совершенно недопустима.

В общем, работы, как и всегда предостаточно, «резервы» для улучшения всё ещё очень значительны.
* Являясь НКО-операторами, ниже перечисленные организации остаются до настоящего времени вне возможности контроля качества, общественного контроля. Данный материал, предлагаемый вниманию читателя, является традиционной формой «общественного контроля», используемой автором рассылки в течение последних 7 лет. Вместе с тем, остаётся актуальной задача перевода процедуры выбора НКО-операторов в режим конкурса.
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